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EMENTA: ICMS . EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIQ
Representacéo proposta com fulcro noiad,.incisoll,

da Lei n®3.956/81 (COTEB)tendo em vista que ndo se
pode exigir do autuado o valor do tributo, consadeo

gue as mercadorias apreendidas foram depositadas em
maos de terceiro, infiel, por Decisdo da Adminisia
Fazendaria. Existéncia de Obices instransponiveis
concernentes a questado prejudicial e que antecede a
andlise dos termos iniciais da representacao. myase
de vicios juridicos que atentam contra o princigéo
estrita legalidade tributaria) ndo consta nos autos a
comprovacdo do valor arbitrado pelo fisco para
determinacdo do pregco atribuido as mercadorias
apreendidas, tornando inseguro o valor da base de
calculo do lancamentd) autuacdo feita em nome de
pessoa ilegitima para figurar na relacdo juridica
tributaria, a qual, na condi¢cdo de motorista, ndepa
figurar no polo passivo da obrigacdo tributaria.
Decretada, de oficio, ULIDADE do Auto de Infragéo,
com fulcro no Art.20 do RPAF/BA e na Sumula nf do
CONSEF RepresentacdoNAO ACOLHIDA . Deciséo
unanime.

RELATORIO

De acordo com o instrumento de f#s.a 30 a ilustre procuradora lotada R&E/PROFISLeila
Von Sohsten Ramalho, encaminha representacdo pilgnaela declaracdo de extincdo do
débito consignado no Auto de Infragdo em tela, sapedaneo no arti19, Ii, da Lei n°3.956/81 —
COTEB.

Destaca que os presentes autos cuidam de proaesgaeshouve a apreensdo de mercadorias
cuja circulacao irregular provocou a autuacao etgiganercadorias foram depositadas em poder
de DISTRIBUIDORA DE MADEIRA DO PARA LTDA pessoa totalmente alheia & autuagéo, que nada
se relaciona com o autuado e que sendo posteritgmatimada a entregar as mercadorias a
Comisséo de Leildo, quedou-se inerte, ndo as tepaesentado, observando, ainda, a condi¢cdo
de revel do autuado, encerrando-se, assim, a @igtadministrativa de julgamento.

Observa que o breve relato acima se reveste dgddicorriqueira na fiscalizacao de transito de
mercadorias, que ha muito vem suscitando poléndioaapenas no seio d8FAZ, mas, também,
da prépriaPROFIS principalmente no que toca a seguinte indagat@m: casos que tais,
permanece aberta, para o Estado, a via da exectigéal contra o autuado, ou apenas lhe resta
demandar o depositario infiel pelas mercadorias ratregues?

Menciona que diante de tais questionamentos um-fgemero” de posi¢bes foram, ao longo do
tempo, defendidas para, em seguida, adentrar ersidepacdes acerca do posicionamento
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anterior da propri®@GE/PROFISinaugurado n@AF n° 8854441103040discorrendo a respeito de
suas linhas mestras para, em seguida, fundameatatigergéncia em relacédo ao entendimento
ali consignado, no sentido de dleeabandono, na forma da lei, das mercadorias apiidas,
desobrigando o devedor quanto ao débito, redundextiacdo deste, razdo pelas qual vedada a
sua exigéncia por conduto de execucdo fiscal apgemovida contra o autuado, mesmo
naquelas hipéteses em que ndo entregues, pelortemepositario, as mercadorias em seu
poder”, para adiante reafirmar qtiea especifica hipétese sobre a qual se debrucaespnte
escrutinio, a via da execucéo fiscal contra o autieando se apresenta como opcao aberta ao
Estado, dada a extin¢céo, por desoneracéo do devettmrerédito tributario respectivo”.

Conclui aduzindo quéa ora sugerida extingdo do Auto de Infragdo em aadbsta a
propositura de acédo do depdsito contra a depostérfiel, pois a relacdo que se instaura entre
esta e 0 Fisco ndo tem natureza juridico-tributar@onstituindo-se em liame de indole
notadamente civil solicitando, ainda, que mesmo extinto o Auto rifeatdo, o processo nao
deverd ser arquivado ja que servird como provaatiEgacdes a serem formuladas contra a
depositaria. Por este motivo solicita que, acasthala a representacao, sej®@Ar remetido a
Coordenacéo Judicial @esE/PROFIara fins de propositura da acéo de deposito.

Informa, por derradeiro, que a posicdo acima quende representa o entendimento oficial
consolidado na@GE/BA acerca do assunto, posto quer homologada pelafdmr Geral do
Estado, por ocasido da analise do Parecer protenienGrupo de Trabalho especificamente
constituido para estudar tal questéo.

A ilustre procuradora Paula Gongalves Morris Massgves de despacho asfl, apos alinhavar

sua fundamentacdo a respeito do assunto em patifécar os termos da representacdo e
determina seu encaminhamento @ONSEF para apreciacdo da pretensdo de declaracdo de
extincdo do débito objeto do Auto de Infracdo exfeplo.

VOTO

Antes do exame dos termos iniciais da represenfagimsta pel®GE/PROFIS emergiram da
analise dos autos questbes prejudiciais decorralgegicios juridicos que atentam contra o
principio da estrita legalidade tributaria.

O primeiro deles se relaciona a determinagéo dur vkl base de calculo indicada pelo Fisco na
“Memoria de Céalculo”, doc. fl3. Vé-se, neste documento, que o autuante insesegainte
observacéo'Preco fornecido pelo autuad@00 Portas a35,0d(sic). Adiante, a fl.4, existe um
rascunho manuscrito, sem qualquer assinatura, aindec o valor total da base de calculo
consignada no Auto de Infracdo. Ora, ndo ha conagéiy neste documento que este valor tenha
sido realmente fornecido pelo autuado, pois alérfala de assinatura pelo mesmo, ndo ha nos
autos qualquer documento comprobatério da autdatiel do valor unitario atribuido pelo
autuante. Ademais, as mercadorias (portas) apegsydionforme nota fiscal a fl.referem-se a
produtos de bitolas diferentes, portanto, teriara tg, também, valores unitarios compativeis
com cada mercadoria, diferentemente como indicattbgutuante.

A fixacdo do valor da base de calculo deve obedsesnpre, os critérios previstos em lei. No
caso que ora se examina, 0 autuante ndo indidayme segura, como chegou ao valor da base
de célculo, tomando como parametro, a meu ver,r vaialmente aleatério e carente de
comprovacao.

Neste contexto, entendo que este vicio constatadacéo fiscal contamina todo o Auto de
Infracdo e dentro desse quadro factivel fica ev&leninseguranca na fixacdo daantum
debeaturda infracdo imputada, hipétese prevista na legAsla Art. 18, inciso Iv, “a” do
RPAF/BA, como determinante da nulidade da autuacéo.

A este respeito, invoco a Sumulairfo CONSEF, abaixo transcrita:
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“SUMULA CONSEF N° 01
ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,cdmd clara e compreensiva, a demonstracéo da base d
célculo e 0o método aplicado para a apuracao doutdt.

A segunda questdo prejudicial se reveste na eigiide passiva do autuado para figurar no
polo passivo da obrigacdo tributaria, tanto o daenbm fiscal acima mencionado, quanto o
préprio Termo de Apreensao, fl. indicam que o Sr. Luvanir da Silva Dutra se tagtanas do
motorista que conduzia o veiculo que transportaven@rcadorias apreendidas, enquanto o real
transportador, devidamente identificado no TermoAgesenséo, nota fiscal e Certificado de
Registro de Veiculo, fk, € o Sr. Jorge Luiz Sfredo, contra quem deverigetmido a autuacao.

Nesta otica, este segundo vicio constatado nafesgdb também o contamina no seu todo, vez
que, no presente caso, deveria ser atribuido aespwaiador, a responsabilidade por
solidariedade, nos termos do art.lil, “d” da Lei7.014/96 in verbis

Art. 6° S&o solidariamente responsaveis pelo pagamentmgosto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

lll - os transportadores em relacdo as mercadorias

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprdbatdle sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacéo fiscal inidonea;

Isto posto,in casy como j& dito, os vicios acima delineados infesmrsituacdes de nulidade
absoluta, a qual, por se tratar de matéria de opléstica, pode e deve ser conhecida por este
CONSEF, independentemente de provocacdo das partes levdtes da representacdo proposta,
até mesmo em atencao aos principios da celeridadegsual e eficiéncia, evitando-se, destarte,
a necessidade de novo incidente para reapreciacgoestao.

Em conclusdoNAO ACOLHO a representacdo proposta, e, de oficio, com fulor@rt. 20 do
RPAF/BA, voto pelaNULIDADE do Auto de Infracdo epigrafado em face da exisédos vicios
insanaveis acima indicados, o que implica, conggqueente, na impossibilidade de propositura
da acao de depdsito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO ACOLHER a representacdo proposta e, de oficio, julgaro o Auto de
Infrag@o n° 000093.7066/85-davrado contraLUVANIR DA SILVA DUTRA ., devendo OPAF ser
encaminhado BGE/PROFIgara o devido conhecimento.

Sala das Sessdes dONSEF, 07de dezembro den11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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