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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0416-12/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF. A

declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passieo, p
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Nao acatados os pedidos de cancelamento
ou reducdo da multa por falta de previsao legal.
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as nulidades
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavead@9.09.08,para cobrarcMms, no valor de
R$25.932,32 acrescido da multa d®%, em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apuradas por meio de levantamentoetelar com pagamento em cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior ao valor fornecidw nstituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito.

Houve apresentacao de defesaZfla37), informacgéo fiscal (f69 a61).

Apos concluida a instrucaosaudrk julgou procedente o Auto de Infracdo em epigredeforme
0 seguinte votan verbis

(.)

Na defesa apresentada o autuado argumentou quéuarste ndo fez verificages nos livros fiscais mtd@oeis e
que o imposto foi exigido por meio de presuncdo gem houvesse comprovacdo da omissdo de saida de
mercadorias.

Observo que o art. 2°, § 3°, IV do RICMS/97 (aft.84° da Lei n° 7.014/96), estabelece que “Pressena
ocorréncia de operacdes ou de prestacfes tribusasem pagamento do imposto, a menos que o comtebui
comprove a improcedéncia da presuncéo, sempre @serituracao indicar: ...V} valores de vendas inferiores
aos informados por instituicdes financeiras e adstiadoras de cartées de crédito”.

Verifico que o autuante elaborou a planilha as fise 10, nas quais totalizou os valores mensaisetelas
informadas pelas empresas administradoras de cadtiarédito, com base no Relatério Diario de Opées;
TEF cuja coépia foi juntada gravada em CD a fl. 16amfrontou com o total mensal registrado na Reduga
tendo apurado diferenga entre os valores informaelass registrados na Redugdo Z. Em seguida, aplcou
aliquota de 17% e concedeu o crédito presumido %ep&visto do art. 408-L, V do RICMS/BA. Todos os
demonstrativos e Relatério TEF foram entregueswaado conforme documento acostado as fls. 18 e 19.

Portanto, restou caracterizada que foi aplicadoateiro adequado de auditoria e ocorreu 0 cometimetda
infracdo, tendo sido exigido o imposto com basepessuncao legal (art. 4°, 84° da Lei n® 7.014/9%)do
facultado ao impugnante provar a improcedéncia despncao. Caberia ao autuado elaborar demonstrativo
préprio identificando de forma individualizada cadpaeracdo de recebimento por meio de cartdo deittréd
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constante do Relatério de Operagfes Diario TEF mtgu copias dos documentos fiscais correspondentes,
modo que restasse comprovado que as operagbendasveealizadas por meio de cartdo de crédito tees
sido oferecidas a tributacéo do ICMS, fato que néorreu.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo deanaygticada, observo que em se tratando de multa
decorrente de obrigacdo principal, a competénciaapapreciacdo é da Camara Superior do CONSEF nos
termos do art. 159, § 1° e art. 169, § 1° do RPAE/Botivo pelo qual ndo acato. Quanto & alegacaajde
houve Denuncia Espontanea dos valores ora exigicerfjco que nas fls. 45/52 foram juntados extsa8dGAT
relativos aos parcelamentos 170.089 e 276.081 fidergue no sistema INC consta que o primeiro $ereea
exigéncia de ICMS normal e EPP e o segundo referg-garcelamento do Al 207158.0078/07-8 que n&o tém
qualquer relagdo com o Al em questdo por se tral@rexigéncia de ICMS relativo a omissdo de saida de
mercadorias a titulo de presungdo (art. 4°, § 4°Ilda n° 7.014/96) apurada pela diferenca de receita
informadas pelas empresas administradora de cadtdiorédito e as registradas na redugdo “z” do ECF.

Também néo foi juntado ao processo qualquer progaqde os valores exigidos tenham sido objeto de
“denudncia espontanea” como afirmado na defesa gas#ificar o cancelamento de multa.

No que tange ao argumento de que a multa aplicadasfproporcional e confiscatdria, observo que ataul
aplicada de 70% é prevista no art. 42, lll, da b&€i7.014/96, portanto é legal. Além disso, confoimaécado

no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 3), sendidas as condicdes estabelecidas no art. 45-A do
mencionado diploma legal, a multa aplicada podemareducdo de até 100%. De certa forma, a depedder
atitude tomada pelo estabelecimento autuado peraritdracdo que lhe é imputada, pode nao haver Glais
multa aplicada, ou 6nus menor do que o percentwal7@% grafado no Auto de Infracdo. Com relacdo a
alegacao de que a multa de carater confiscatorinodnstitucional, ressalto que de acordo com ogarti67,
inciso |, do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), ndo se inclai competéncia deste 6rgéo julgador a declaragéo d
inconstitucionalidade da legislac&o tributaria edtel.

Por tudo que foi exposto a infracdo deve ser mamntia sua totalidade.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Deciséo, o autuado interpde lReddoluntario tempestivo, as fls a 104,
repisando, quase integralmente, os argumentosespae®s em manifestacdes anteriores.

Propala que a Decisdo dicorrobora a temeraria imputacédo de penalidad@msuncao. Diz
que varias hipoteses podem descaracterizaR a gésde omissao saidas, tais quais: equivoco
de informagbes das administradoras de cartdo, dgdolde mercadorias, defeito ou desisténcia
da compra pelo consumidor, dentre outras.

Fala que, para ter certeza do crédito tributériaytniante deverigotoceder com todos os meios
dispostos ao seu poder de fiscalizar, sob penaaaeaonferir certeza ao valor reclamddo
sendo que, ndo tendo feito isso, entende quagénte fiscal impediu a certeza e a liquidez do
valor, requisitos indispensaveis a exigibilidadeadédito tributarid'.

Cita o art5°, LV daCF, o qual transcreve, para dizer que houve ofensireito de defesa.

Passa a discorrer sobre a multa e sua naturezicgurDiz que jurisprudéncia entende que a
multa tem carater penal, e a correcdo monetaria jaros de mora tém carater indenizatorio.
Cita Sacha Calmon Navarro Coelho. Colaciona emtesigios sobre a multa em nosso
ordenamento.

Aduz que a multa atribuida, além de absolutamewkevida, assume o carater de abuso do poder
fiscal, posto que manifestamente confiscatérimgaido valor absurdo. Diz que o principio do
art. 150, Iv da CF foi ferido de morte e que o confisco deve ser emado sobre toda a carga
tributaria incidente. Traz a colacao excelente oaitde José Eduardo Soares de Melo, Hugo de
Brito Machado e Américo Lourenco M. Lacombe sobpeincipio do ndo-confisco.

Alega que através da exacdo instituida pela Lei.o1%/96 afronta tal principio, pois priva
parcela do seu patriménio, mediante ato arbitramdateral , que impede o desenvolvimento de
suas atividades. Traz decis6essdesobre o tema. Conclui expondo novamente a sustése

a multa confiscatéria e a necessidade de intinagdig entre a penalidade e o fato gerador.

Por fim, pede pela improcedéncia da autuacéo fescalternativamente, o afastamento da multa
aplicada ou sua substancial reducéo.
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Ao exarar o Parecer de fl18 a120, a ilustre representante H&E/PROFIS a procuradora Maria
José Coelho Lins de A. Sento-Sé, opina pelo confettb e ndo acolhimento do Recurso
Voluntario, por entender que ndo estdo presengsmamntos juridicos capazes de provocar
revisdo do acordao recorrido.

Afirma que pela andlise dos autos, a imputacaalfisstd absolutamente clara, devidamente
tipificada e alicercada na legislacao tributar@lancamento atende todos os requisitos dasart.
do RPAF.

Ressalta que a questdo da inconstitucionalidad@od® ser apreciada petONSEF, nos termos

do art.167, 1 do RPAF. Indica que a multa aplicada no preseme esta contemplada na Lei n°®
7.014/96e que o principio constitucional do ndo-confiscraage tdo somente os tributos e ndo as
multas, dado o carater educativo e sancionadoméamas.

Quanto ao cerne da questdo, indica que o paragrafirtigo 4° da Lei 7.014/96 autoriza a
presuncdo de omissdo de saida de mercadoriasaudigit sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova de improcedé&lec@esuncgao.

Entende que o trabalho do Autuante esta lastreadootiro de fiscalizagdo correto e que o
Recorrente ndo juntou nenhuma prova capaz de elidustificar as diferencas apuradas.

VOTO

Da analise dos autos e da Decisédo recorrida, emtefa merecer reparos o Julgado de Primeira
Instdncia, quando concluiu pela procedéncia doalaeqto de oficio ora em apreciacao, por
estar em consonancia com a legislacao aplicaveitéria.

Preliminarmente, afasto a alegacdo de ataque acigio da ampla defesa, pois vislumbro
observados todos os requisitos elencados namalb.RPAF, como também respeitados todos os
mandamentos do ants do mesmo regulamento. Ademais, noto que a basélddada infragdo
foi devidamente demonstrada (fisa 15), e que foram entregues ao recorrente 0s respsctiv
demonstrativos e relatoriagF (fl. 18) que embasam o Auto de Infracdo em lide.

Quanto a alegacdo de afronta a Constituicdo Fedmralsuposto ataque ao principio do nao
confisco, ndo me manifesto em respeito aalart.l,do RPAFque determina ndo ser competéncia
desteCONSEFa declaracdo ou ndo de inconstitucionalidade.

hY

J4 em relacdo a alegacéo de ilegalidade da mulizadg, vejo que esta afirmacdo néo se
sustenta, pois a multa de%, aplicada no presenteAr, estava prevista no a2, il da Lei
7.014/96 consubstanciada na legislacdo valida, pertineptewasta a época dos fatos.

No meérito, a infracdo imputada ao sujeito passigfere-se a omissédo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada pela diferenca entre o sonatiirs cupons fiscais emitidos pelo autuado e
o valor informado pelas operadoras de cartdes éftitore de débito, presuncdo amparada nos
termos do o arke, § 3°, IV do RICMS/9Torrespondente ao a#t, §4°da Lein°® 7.014/96.

A lei exige que nas saidas de mercadorias hajanprovacdo da emissdo do correspondente
documento fiscal, ndo podendo os valores informaumds contribuinte e&8EFAZ a titulo de
vendas realizadas com cartdo de crédito e/ou d&stem inferiores aqueles informados pelas
administradoras de cartdes de créditos.

Ora, por se tratar de crédito tributario aplicado gresuncao legal, caberia ao recorrente o 6nus
de provar que, para cada venda de mercadoria pamacartdo foi emitido o respectivo
documento fiscal, o que efetivamente nao ocorreu.

Quanto ao pedido de afastamento da multa, corrobom a posicdo daJjF e invoco O
mandamento insculpido nos att9, §1°c/c 0 art.169, §1°9 ambos dCRPAF/BA e 42, §8°da lei
7.014/96
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Destarte, com espeque no Parecer emitido pela DRE&PROFIS VOto no sentido dBIEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério, mantendo inalterada a Beaiscorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 117227.0903/08-8 lavrado contra

S.ALMEIDA COMERCIO DE CONFECGOES LTDA. (TRAMPOLIM), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaalr deR$25.932,32 acrescido da multa de
70%, prevista no art42, i1, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 05de dezembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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