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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Exigéncia fiscal baseada na falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias tribsitada
apuradas através de copias de notas fiscais catetad

pelo CFAMT. Infracdo reconhecida2. SIMBAHIA.

CONSTATAGAO DE INFRAGOES DE NATUREZA GRAVE.
PERDA DO TRATAMENTO TRIBUTARIO SIMPLIFICADO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO PELO REGIME NORMAL.

Infracéo reconhecida. 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Este
fato constitui comprovacao suficiente da realizagéo
operacbes sem emissdo da documentacdo fiscal

exigivel b) ENTRADAS DE  MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Presuncao legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis anteriorgs4f do art.4° da Lei

n® 7.014/99. Infracdo n&o elidida5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO NA CONDIGAO DE EMPRESA DE

PEQUENO PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTdnfracdo
reconhecida. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado e1103/2010 para exigincMs no valor total der$141.538,98 sob
acusacao do cometimento de cinco infragdes.

O contribuinte reconhece o cometimento das infraghe2 e 5, e pede autorizacdo para
pagamento do débito tributario reconhecido com erseficios da Lei n911.908,19 conforme
documentos de fl963, 164 e de fls167a173 dos autos deste processo.

O Recurso Voluntéario diz respeito as imputagbes do Auto de Infracéo:

INFRAGCAO 3. Falta de recolhimento de@Ms no valor deR$23.206,41relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem issdemde documentos fiscais e,
consequentemente, sem o0 respectivo lancamento oataediscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéciaatcadorias, relativo ao exercicioades
conforme demonstrativos fiscais as flsa4s.

INFRACAO 4. Falta de recolhimento deMs, no valor der$33.117,83 relativo a operacdes de
saidas de mercadorias nao declaradas, com basesumgfo legal de que o sujeito passivo ao
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deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpageps dessas entradas com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigmadas anteriormente, e também, néo
contabilizadas, apurado mediante levantamento datiwvd de estoques por espécie de

mercadorias, relativo ao exercicioabeg conforme demonstrativos fiscais as ftsa 43.

O sujeito passivo impugna o lancamento de oficifisag11 a 116, 0 autuante presta informacao
fiscal, as fls120a123,mantendo integralmente a imputacao.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acérddo n313-02/19 as fls.132 a137. Em seu voto, em relacdo as imputacbest,
objeto do Recurso Voluntario interposto, assimgeeassa o digno Relator:

(-..)

Quantos aos itens 03 e 04, os débitos de tais,ifenam apurados através de levantamento quantivatie
estoques, conforme levantamentos e demonstrati/fis.d1 a 43, todos entregues copias ao autuadfoecme
recibo a f.09.

O fulcro da acusacéo fiscal de que cuida a infragibfoi de omisséo de saidas de mercadorias tritaga
referente ao exercicio de 2005, enquanto que ag¢afs 04, a acusacdo reside na apuracdo de omissdo d
saidas de mercadorias no ano de 2006, com baseerm;édo legal de que o sujeito passivo ao deier d
contabilizar as entradas, efetuou pagamentos dessstadas com Recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormenteré&mn ndo contabilizadas.

Portanto, repito, as infracdes acima foram apuragas meio de levantamento quantitativo de estoggiestao
documentadas com os respectivos elementos de pnmas precisamente, demonstrativos consolidado das
omissdes, levantamentos das entradas e das saidasitggm de mercadorias, e sao suficientemente
esclarecedores das infrac6es imputadas ao autuado.

O levantamento quantitativo por espécie de merdada¥r uma técnica usualmente adotada pelo Fiscadtst

no desempenho da sua atividade precipua: a fisgliz da circulagdo de mercadorias. Consiste no
comparativo das entradas, saidas e estoques, irécinal, de mercadorias, relativos a intervalo tlEmpo
delimitado, in casu, nos periodos de 01 a 31/122e®1 a 31/12/2006.

Este tipo de levantamento é um dos mais eficienggss de se determinar a regularidade da escriteafi E de
natureza muito simples, pois consiste no balancatndas quantidades das entradas e saidas de nmiead
ocorridas num determinado periodo e executado ésalos dados declarados nos livros fiscais e respsc
documentos fiscais. Toma por base a equacdo mataméstoque inicial + entradas — estoque final aidas
reais. Quando as saidas reais sdo maiores do queaédas declaradas, conclui-se que esta diferenca é
decorrente de entradas ndo declaradas. Se ocorpamtrario, decorre de omisséo de saidas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantam#gdcentradas e das saidas, dos estoques iniiisde do
demonstrativo do preco unitario médio, e de um mesuntitulado de demonstrativo das omissdes. As
guantidades das entradas e das saidas correspordemos documentos fiscais emitidos; as quantidddes
estoques sdo as que se encontram declaradas nstiRede Inventario, enquanto os precos unitarios sé
determinados em fungédo da ocorréncia de diferedgasntradas ou de saidas.

Tratando-se de verificagdo aritmética, ressaltaseal carater objetivo, ndo podendo ser consideraoimac
arbitramento, conforme alegado na defesa, que,gsse motivo, deve ser atacado também de formawabjet
com o apontamento de eventuais equivocos que podmmlar o trabalho fiscal. Para contesta-lo, de mod
valido, basta que o sujeito passivo confira o ldaarento elaborado pelo fisco, com base nos mesimmeertos
utilizados e demonstre as incorre¢cdes porventuistentes.

O levantamento que resultou na autuacéo fiscalrépmsto de diversos quadros demonstrativos quecizphi

todo o trabalho realizado, nos quais o Fisco distna os produtos objeto das exigéncias, bem como as
quantidades, e os demais dados necessarios e eoadas, e baseia-se nas notas fiscais de entradasdas,

nos livros de Registro de Entradas e Saida, nod®egile Inventario, tudo declarado no arquivo mae E,

foi com base no procedimento citado acima que vestmstatada diferenga tanto de entradas como dasa

de mercadorias sujeitas ao regime de substituigiatéria.

Portanto, para que o sujeito passivo possa se defeobjetivamente, apontando eventuais incorrectigaa-
se necessario que lhe sejam entregues as planilbdhadas contendo as quantidades das entradasse d
saidas, por item de mercadoria auditada, e dosgess inicial e final, e a demonstracdo do precaaro
médio, que tanto podem ser entregues através da papresso ou em disco de armazenamento de dados.

No presente processo, conforme dito acima, todosewsntamentos e demonstrativos foram entregues ao
autuado, conforme recibo a f.09.
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Verifico que o autuado em sua impugnac¢do ndo apootgetivamente quais erros existem no levantamento
fiscal, limitando-se a alegar que todos os seuaslde notas fiscais que foram devidamente entsegu&isco,

e comprovam a emissdo das notas fiscais referargesperacdes de saidas de mercadorias; que a base d
célculo do ICMS do Simbahia EPP é o faturamentosakedo estabelecimento; que o faturamento da erapres
no ano de 2006 foi de R$1.171.295,98, e as compranontante de R$636.085,00, e que portanto, detish
condicdes necessaria para arcar com o custo de snfadas.

Assim, considerando que o Auto de Infracdo estéuiitko com todos os elementos formais para a slidade,
inclusive demonstrativos ndo contraditados por ositda mesma natureza, ficando o recorrente embasada
meras alegagdes, sendo, portanto, insuficientea pantestar o levantamento fiscal, entendo estaiddenente
constituido o direito da Fazenda Estadual ao creditbutario, de todas as infragcdes imputadas, @mpdrque
considero procedentes todas as infragdes em comeajiovista a norma prevista no art. 140, do RF9SF/

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#@io, conforme demonstrativo abaixo.

INFRACAO VL.INICIAIS VL.RECONHECIDQ VL.IMPUGNADO
1 3.555,16 3.555,16 -
2 72.767,36 72.767,36 -
3 23.206,41 - 23.206,41
4 33.117,83 - 33.117,83
5 8.892,22 8.892,22 -
SOMA 141.538,98 85.214,74 56.324,24

O contribuinte ingressa com Recurso Voluntariolasié6 a151. Reconhece o cometimento das
InfracBes1, 2 e 5, objeto de parcelamento com os beneficios da Leilrg0s/10 e passa a
insurgir-se contra o julgamento de primeira ins@&rgpenas no que tange a Decisdo pela
procedéncia das imputacdese 4. Em relacdo a estas imputacdes o recorrente reprodu
Recurso Voluntario, de forma integral, os termofemivos ja expressados quando de sua
impugnacao ao langcamento de oficio, e devidamamiésados pelo julgamento em primeira
instancia.

Assim, em relacdo a Infrac&aduziu reiterar que todos os seus talbes foramddenente
entregues ao Fisco, de forma que comprovariam &sé@midas notas fiscais referentes as
operacdes de saidas de mercadorias, que servirdnasdepara o levantamento quantitativo de
estoque, de forma que ndo procederia a afirmac&erde contribuinte realizado vendas sem
registro. Salientou que a base de calculoads do SimBahiaePP é o faturamento mensal do
estabelecimento, ou seja, o montante das vend#izad=s no més abrangendo o produto
tributavel e o produto néo tributavel. Trouxe airdefio do SimBahia de monografia intitulada
SimBahia- REGIME SIMPLIFICADO DE APURAGAO DO ICMS UMA REFRMA DINAMICA NA
TRIBUTACAO, de autoria de Agnaldo Sérgio Ramos Rocha, EnoskoBaorges, José Arnaldo
Reis Cruz e Sueli Santos Barreto. Protestou guaetincluséao fiscal de vendas de mercadorias
tributaveis sem o devido recolhimento id¥s, argliindo que na condicdo de SimBahia apurava
0 ICMS sobre o total da sua venda mensal, fosse a opetag@o produto tributavel ou néo, pelo
gue entendia que os valores apurados nas plamith&emonstrativos de Saida por Produto —
2004 encontram-se contidos no montante das vendagadal no ano dm®os

Quanto a Infracaa, expds que a presuncdao fiscal de ter realizado pagfande aquisicoes de
mercadoria com recursos provenientes de saidagordiabilizadas ndo haveria de prosperar,
tendo em vista que, conforme demonstraria a doctap&m que aduzia ter anexado, 0
faturamento da empresa no ano 2de6 foi de R$1.171.295,98€e as compras no montante de
R$636.085,00 € que portanto, deteria as condigbes necesgarasarcar com o custo de suas
entradas. Que, assim, entendia que mesmo congideaahipétese de terem ocorrido entradas
nao contabilizadas, o montante presumido pelo Flse&s$ 194.810,75poderia ser suportado pelo
faturamento da empresa. Afirmou que além de ndesaptar nenhuma prova da existéncia de
vendas sem registro, a fundamentacdo da infracgwesancao de que houvera pagamento de
entrada de mercadorias sem notas com valores peoves de vendas sem notas ndo prosperaria
diante dos fatos e argumentos acima explanados.

Conclui requerendo a reforma do Acorddo de Priméistancia, para que fosse julgado
Improcedente o Auto de Infracdo lavrado.
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A PGE/PROFImite Parecer as fl$77 e 178 opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntéario
interposto, em razdo de que as razdes recursaiselidicam as imputagbes apuradas no
langcamento de oficio e séo insuficientes para nuadém a Decisdo recorrida.

A ilustre procuradora aduz que o recorrente tamb&mtrouxe argumentos, ou provas, capazes
de afastarem as imputacdes, e que os dados danlenttarealizado estdo comprovados por
documentos e demonstrativos fiscais que foram gunseao contribuinte, conforme seu recibo a
fl. 09. Cita 0 artigo143 do RPAF/99 e relata que o contribuinte apenas negou genegitiz as
imputacdes, sendo 0s argumentos em sede de Redolsatario os mesmo ja apresentados
quando da impugnacao ao Auto de Infracao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Decisdo da
12Instancia no que tange a duas das infracdes iagsitaspecificamente as imputacdest do
lancamento de oficio, que tratam de auditoria dantamento quantitativo de estoque realizado
sobre os exercicios deose de2006.

N&o merece reparo a Decisao recorrida.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pedE/PROFIS e exposto no Relatorio que antecede
este voto, em relacdo as imputacdes o contribuinte restringe-se a trazer, em sedeat®iR0
Voluntario, o quanto ja apreciado em primeira insid.

Assinalo, em relagéo a estas InfracBes4, que o julgamento da primeira instancia, de forma
bastante elucidativa e didatica, detalhou todo ocgsso de realizacdo da auditoria,
demonstrando de maneira inequivoca aquilo quepeséite nos autos deste processo, ou seja,
que o procedimento fiscal obedeceu a tudo quanéwigho a respeito da auditoria de
levantamento quantitativo de estoque na Portaris$198 destasEFAZ, que portanto balizou o
procedimento fiscal corretamente realizado na &iséal que originou este processo.

Tal como ja exposto no Parecer da dart&/PROFIS a matéria defensiva trazida em sede de
Recurso Voluntario, na verdade, repete o quantcos®pna impugnacao inicial, e tais
argumentos ja foram completamente abordados eneparmstancia, motivo pelo qual a rigor
nao teria objeto, sequer, o Recurso Voluntariorpusto, que nada trouxe de novo, seja em
termos documentais, seja em termos de argumerg@saadestas imputagcées que o recorrente
tenta refutar.

O fato de o contribuinte ter apresentado a suardentacéo fiscal ao Fisco ndo comprova que
teria emitido documentos fiscais em todas as opesague realizou, e sim comprova que emitiu,
e que recebeu de seus fornecedores, 0os documetgsilgmeteu a verificacao fiscal.

O fato de ter sido, durante o periodo objeto dealizacdo, exercicios dz05 e de 2006
conforme consta em seus dados cadastrais, corsstamt@stema informatizado de Informacdes
do Contribuinte {NC/SEFAZ sucessivamente, de/01/2005até15/05/2005contribuinte enquadrado
como microempresa nivel do regime simplificado SimBahia; des/05/2005até 31/12/2005
enquadrado como empresa de pequeno porte do megmoer e No exercicio dmo6 estar
enquadrado no regime normal de apuragao do impastamada obsta a realizagdo do roteiro de
auditoria de estoque, posto que tal roteiro ndatoomo base a escrituracao fiscal, exceto no
caso do livro Registro de Inventario, e a escriticadeste livro fiscal , mesmo durante o periodo
em que se encontrava como microempresa rivel como empresa de pequeno porte do
SimBabhia, o contribuinte estava obrigado a marderiterado. A multa aplicadap» do valor

do imposto exigido, era a prevista para as duaagdés detectadas, independentemente, do
regime adotado, a época dos fatos geradores diboctidlolutario reclamado.
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O contribuinte ndo aponta, de forma objetiva, segue dado que porventura ensejasse alguma

davida quanto a correicdo do procedimento fisc&m naponta equivoco matematico na
apuracado. Assim, acertada a Decisdo que julgowegente estas duas imputacdest.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgou procedertaeto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE 0 Auto de Infracdae 206896.0001/1057lavrado contraBOM
PESCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor total der$141.538,98acrescido das multas de% sobrer$72.767,36, 60950brerR$8.892,22¢

70% Sobrer$59.879,4p previstas no art2,incisosl, “a”, 11, “d” e I, da Lei n.014/96 em redagao
vigente a época dos fatos geradores das obrigagifetsirias, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores recolhidos através aelpmento de débito, conforme extratos do
sistema informatizadsIGAT/SEFAZ as fls127 a130.

Sala das Sessdes dONSEF, 0sde dezembro den11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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