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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0412-12/11

EMENTA: ICMS . 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracéo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a présun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Apos
revisdo do lancamento, houve a diminuicdo do ingpost

exigido. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR
DAQUELE DECORRENTE DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA. A legislacéo
tributaria estadual determina que os contribuirttes
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacbes de servicos a néo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom FiscalECF) para documentar tais operacdes ou
prestacfes. O ndo atendimento resultava na apdicaca
da multa des% do valor da operagao ao contribuinte
usuario de equipamento de controle fiscal que emiti
outro documento fiscal em lugar daquele decorrdate
uso deste equipamento nas situacbes em que esta
obrigado. Aplicado o principio da retroatividade
benigna previsto no artigaos, 1, “c” do Caodigo
Tributario Nacional -CTN, reduzindo o percentual da
multa aplicada de% para2%, prevista no ar2, XilI-A ,
alinea “h”, daLei rr 7.014/96 de acordo com a nova
redacdo dada pelaei re 10.847/07 por ser mais
benigna. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluritderposto pelo contribuinte, inconformado
com a referida Decisdo, com base noiat, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracao, lavrado em/11/2007 exigelCMS no valor der$10.478,20e penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria no wi@ss,sepelas seguintes irregularidades:

1. Omisséao de saidas de mercadorias tributadas appwadaeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, ear wrderior ao fornecido por instituicao
financeira e de cartdo de crédito.

2. Multa por descumprimento de obrigacdo acessoridoteam vista a acusacao de ter sido
emitido outro documento fiscal em lugar do uso deigamento de controle fiscal nas
situacGes em que esta obrigado.

A JJFprolatou a seguinte Deciséo:
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ApOs analisar as pecas que compdem o presente ¢kBiatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorrignde 02 duas infracdes.

Na infracdo 01 é imputado ao autuado a omissdoaldas de mercadorias tributadas apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdoédit@mou de débito, em valor inferior ao fornecisar
instituicdo financeira e administrativa de cartde drédito.

Observo que o levantamento realizado pela autueoteparou os valores fornecidos pela instituicaariceira

e/ou administradora de cartdo de crédito com aslasideclaradas pelo contribuinte como vendas radéz

como cartdo de crédito e/ou débito, presumindo &sdo de saida de mercadorias tributaveis sem pagtm
do imposto devido, em funcéo de ter registrado a&eren valor inferior ao informado por instituicdodnceira

e/ou administradora de cartéo de crédito, confopnevisdo do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, com igtadada
pela Lei n° 8.542, de 27/12/02, efeitos a parti28&1.2/02 in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogasto no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeim&dministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Em sua defesa o autuado alega que os valores dadasesdo superiores aos valores informados pelas
administradoras de cartdes de créditos e/ou dékitendo ndo ser possivel aplicar a presungao acima

Ocorre que essa alegagdo ndo é capaz de elidirtaagéo, uma vez que a jurisprudéncia consolidadssele
Conselho de Fazenda, em seus diversos acérddos sotema, firmou o entendimento de que a comparacao
somente pode ocorrer entre operagdes equivaleateseja, as vendas declaradas pelo contribuinteoceamdo
pagas por cartdes de crédito/débito sdo comparactax®m as operacdes que foram pagas com cartdo de
débito/crédito informadas pelas administradorascdetdes. Nas vendas declaradas na DME séo informada
vendas totais do estabelecimento, sem nenhumaficiegdo de qual foi 0 meio de pagamento.

Em relacdo ao argumento de que houve erro no negéd meio de pagamento, entendo que cabe ao amtuad
comprovar que realizou vendas com cartdo de créitébitos e que esses pagamentos foram registiaatos
seus funcionarios com se fossem em dinheiro, poiisigacéo de treinar os funcionarios € do emprasérnao

do governo, devendo o contribuinte treinar seusifumrios para essa situagdo, ademais, se a progetesa

se negar a realizar esta prova, mesmo tendo recebiclatério TEF-Diario onde séo relacionadas opefio a
operacéo, inclusive com a reabertura do prazo dieskeem 30 dias, mediante diligéncia solicitada essa
Junta de Julgamento Fiscal, prevalece a presunegallde venda de mercadorias tributaveis sem dootome
fiscal, sendo devido o imposto, prevista no art.84° da Lei 7.014/96, acima transcrito.

O argumento defensivo de que 80% a 90% de suasaves@d realizadas mediante cartdo de crédito, ndo é
capaz de elidir a acusacédo, uma vez que o contrtbiautuado néo apresentou nenhuma planilha discedo
quais as operacdes que foram informadas pelas asiradoras de cartdo de crédito e que foram regidas
como sendo vendas em dinheiro. Caberia ao aututsdmrar essa planilha e acostar copia dos comprdean
dos cartdes de créditos, e os respectivos cupasnaidi relativas as operagfes ali apontadas. Ressple o
artigo 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivdireito de fazer a impugnacéo do Auto de Infmaca
devendo a defesa ser acompanhada das provas gostidbainte tiver, inclusive levantamentos e docotogs
referentes as suas alegacfes, haja vista que alesnmegativa de cometimento da infracdo ndo desoper
sujeito passivo de elidir a presuncédo de veracidd@eautuacao fiscal, conforme previsto no art. 1d@mesmo
regulamento.

Logo, entendo que a infracdo em tela restou caractda.

Na infragdo 02 é imputado ao autuado a emissaouti®@ocumento fiscal em lugar do uso de Equipamdat
Controle Fiscal nas situa¢des em que esta obrigadndo aplicada a multa de 5% sobre as operagées.

O autuado diz reconhecer a infragéo, porém argumgarnais deixou de cumprir com suas obrigagGesum q
tange ao pagamento do imposto e que a ndo utilzapdECF foi em decorréncia de falta de energidrieie e

por problemas operacionais, sem apresentar nenhproga das ocorréncias. Ressalto mais uma vez que o
artigo 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passiwiireito de fazer a impugnacdo do Auto de Infaca
devendo a defesa ser acompanhada das provas gostidbainte tiver, inclusive levantamentos e docotog
referentes as suas alegacfes, haja vista que alesnmegativa de cometimento da infracdo ndo desoper
sujeito passivo de elidir a presuncédo de veracidd@@utuacao fiscal, conforme previsto no art. 1d@mesmo
regulamento.

Observo que a infracdo encontra-se embasada naslipdes, onde o autuante especifica as datas, nisnero
valores das notas fiscais emitidas no lugar doosgiscais.
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Ressalto que o Art. 824-E, do RICMS/97, estabaleeea impressdo de Comprovante de Crédito ou Débito
referente ao pagamento efetuado por meio de caltorédito ou de débito realizado por meio de tfaréncia
eletronica de fundos devera ocorrer no ECF, vedadatilizagcdo, no estabelecimento do contribuinte, d
equipamento do tipo Point Of Sale (POS), ou qualquéro, que possua Recursos que possibilitem ao
contribuinte a ndo emissédo do comprovante.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa, o mesitm@ode ser acatado, pois 0 art.158, do RPAFf@%at
das multas por descumprimento de obrigacdo acessque poderdo ser reduzidas ou canceladas pelagsdu

de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSE§dalgue figue provado que as infragcdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que wtam implicado falta de recolhimento de tributo,
condigBes que ndo foram satisfeitas pelo contrifeuibevo salientar que a infracao 01 é decorrergdalta de
recolhimento do ICMS. Assim entendo que n&o foremdidas as exigéncias acima, razdo pela qual dd&o
acatar o pedido do autuado.

Entretanto, entendo que deva ser aplicado o prinddia retroatividade benigna previsto no artigo 106 “c”
do Cédigo Tributario Nacional - CTN, reduzindo aqentual da multa aplicada de 5% para 2%, prevista
art. 42, XIII-A, alinea “h”, da Lei n 7.014/96, de acordo com a nova redacao dada peilar.10.847/07, por
ser mais benigna.

Logo, a infracdo 02, com a reducdo do percentuahddta para 2%, fica reduzida para R$383,45, comfer
abaixo:

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infracéo.

Inconformado com a Decisdo deGrau, a empresa interpde Recurso Voluntario £tii213
entendendo que a Decisao proferida merece semradlar quer seja em sua fundamentacao
técnico-juridica, por contrariar provas acostadaBA¥, pelo posicionamento jurisprudencial ja
sedimentado por esS®NSEF ou mesmo por convalidar auténtica bitributacao.

Dizendo invocar toda a fundamentacdo expressa aangial, passa a contestar a infragao
salientando que a Decisdo prolatada se constitironta ao direito, ferindo os ditames
processuais e contrariando ou desprezando progasnas acostadas aos autos. Diz que existe
dubiedade na fundamentacéo expressa no voto, ja demonstrativo de fb dos autos (base da
Decisao) e elaborado pelo autuante é, apenas, onstatacédo de omissao de procedimento de
natureza formal, consubstanciado na regra insaulpa art.238, § 7° do RICMS/BA, conforme
transcreve. Diz que esta fundamentacdo ndo é enifcipara justificar a procedéncia do
langamento fiscal, haja vista que a regra acimacaadd, por ter cunho de uma obrigacao
acessoria, ndo tem o conddao de ser transformadaolemgacdo principal. Ademais,
disponibilizou ao fisco seus livros e documentgsdis, diante do quanto previsto no 8zt-w

da norma Regulamentar.

Salienta que como ja havia informado desde a sigsalénicial, ndo houve anota¢do nas notas
fiscais da forma de venda por inexperiéncia dogqesgsponsavel pelos recebimentos, o que,
em hipétese alguma significa omissdo de valorestesja tributacdo. Assim, se todas as vendas
foram efetuadas e registradas, a irregularidada dernatureza formal, caracterizada pelo fato
de n&o haver feito as devidas vinculagdes entoeipsns fiscais que deveriam ter sido emitidos
a época e os cartbes que acobertaram os pagantentas operacdes e ndo de omissédo de
saidas inexistente, pois todas registradas noslisenss fiscais, bem comdsaldo sem registro

de vendas na leituraz’ do autuado” como enfatizou aJr

Demonstra seu entendimento de que a presuncdce-ssfen diferenca entre guantum
informado pelas administradoras de cartbes detoréfbu débito o e os valores lancados.

Solicita a realizacdo de diligéncia objetivandaliela acusac¢éo, j& que ela admite prova em
contrario. Salienta que tal diligéncia deve selizada levando em consideracdo os custos das
mercadorias vendidas os comparando com a sua matgelncro dos exercicios anteriores.
Afora que como a presuncdo € meramente relativa éatos foram contestados mediante
elementos de prova acostadosra®, requer a realizagcdo de diligéncia para constataga
quanto alegado e na forma descrita ao contidopiod&eguinte.

Transcreve o AcordamirF n° 1286/00,que trata da falta de documentos fiscais, paraodsirar
que este Colegiado, no caso, aplicou multa deeraagessoria.
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Diz que se for acatada a existéncia da supostas&@mide saidas”, os valores de suas vendas
duplicariam, elevando a sua margem de lucro aonaatade mais de200%, “verdadeiro
ilusionismo para a atividade comercial por ela desgvida”, ja que, diante do seu balanco
patrimonial, que anexa copia, esta margem de fotiae 75%, compativel com a margem para a
atividade de mercearia. Em assim sendo, reiterpegido de diligéncia na forma formulada.

Com fulcro no art106, do CTN (transcrito) requer a aplicacdo das determinad@ekstrucéo
Normativa n%6/2007

Por fim em relagdo a infracdo, requer que a digénde igual forma, seja realizada para
“certificacdo dos valores ora comprovados e 0s \ed@ comprovar

No que diz respeito a infrac&p confessa que por motivos “prementes” emitiu nfisxsis ou
invés de emitir cupons fiscais, porém sem jamaisadele cumprir com suas obrigacdes no que
tange ao pagamento do imposto. Salienta que, sendta fiscal documento hébil a amparar as
operacdes de saidas de mercadorias, recolheu stonp@o implicando tal ato em qualquer
pratica de dolo, fraude ou simulag&o. Traz a lzaldeterminacdes do azss, § 25 doRICMS/BA
para afirmarque tal exigéncia, por ndo estar vinculada ao pagato do tributo é daquelas
obrigacbes as quais se denomina, impropriamenteoligégacdes acessoérias, quando, na
verdade, ndo passam de uma exigéncia formal deratentionge de ser tributaria, ser de
natureza administrativa,que podem ser, a critério do Orgéo Julgadoredisamas, como preve,
inclusive, 0§ 79 do art.42, da Lei n°7.014/96(transcrito).

Nesta linha de raciocinio, diz ter sido “infeliz’@rgdo Julgador ao denegar o seu pedido de
exclusdo da multa aplicada, pois em qualquer mamagiu com dolo, fraude ou simulacéo, ja
que a troca de um documento por outro, desde qumsamutorizados pela Administracao
Fazendaria, ndo implica em qualquer infracdo aslegho tributaria. Observando de que a
propriaJJFafirmar que a infracdo € da emissdo de uma retalfao invés de um cupom fiscal,
entende absurdo se “enxergar” neste fato uma atitlglituosa. E, ainda, acaso estivesse
caracterizada qualquer acdo com dolo, fraude oulag&o, a multa aplicavel seria bem mais
grave do que a imposta d®. E, como anteriormente dito, tal pratica ndo ingnorem
descumprimento de obrigag&o principal.

Voltando a externar seus anteriores argumentodegieo pela posterior juntada de outros
elementos de provas quando da realizacdo da dilgéa improcedéncia da infracdoe o
cancelamento e/ou reducéo da infragéo

No seu opinativo (fls224/229 a PGE/PROFIS ap0s indicar as infragcdes ao recorrente imputadas
as suas argumentacoes, assim se posiciona

Da analise dos autos, entendo que ndo assiste aoriR@te, uma vez que o comparativo entre os tatas
vendas por cartbes de crédito constantes da esciitacontribuinte em relacdo ao total informado elas
administradoras de cartBes de crédito revela incstAacias. Em havendo diferenga, aplica-se a predon
legal prevista no art. 4°, paragrafo 4°, da Lei7n914/96.

O imposto ndo esta sendo exigido por descumprimeetobrigacdo acessoéria de informagdo do meio de
pagamento, mas sim pela referida diferenga entreatizres de vendas por cartdes de crédito. Se tribamte
descumpre a obrigagdo acessoéria de discriminarrenéode pagamento, cabe a ele, por outros meiogjyazio

a prova de que pagamentos lancados como em dinhgimoexemplo, se referem a vendas por cartdes de
credito.

O fato é que nao pode o contribuinte descumpriregras acessOrias e depois arglir impossibilidage d
comprovacédo das vendas por cartdes.

Quanto a proporcionalidade, vejo que o contribuiméo trouxe, nem por amostragem, provas de que
comercializa com mercadorias isentas, substituidasantecipadas, razdo pela qual, entendo ndo merece
acolhimento ao seu pedido de diligencia.

Como bem indicado pelo Recorrente, a IN 56/07 preedlculo da presungdo de forma proporcional, déan
das comprovacdes de saidas nédo tributadas.

Em relacdo a multa, vejo que nao foram trazidasypsp nem mesmo argumentos, para a substituicao plone
fiscal pela nota fiscal D-1, pelo que ndo vejo agibilidade de apreciagéo do pedido de reducao/etmento
ao apelo da equidade.
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Diante disso, opino pelo NAO PROVIMENTO do Recurso.

Em pauta suplementar, da sessaasd®/2009 estaz2a Camara de Julgamento Fiscal, apds exame
das pecas que constituem o processo e na buscerdizde material, decidiu encaminhar o
presente Auto de Infracdo em diligénciaASTEC/CONSEFpara que fiscal estranho ao feito
apurasse, com base na Instrucdo Normatf/aerz007 qual é o percentual das mercadorias
tributadas em relacdo as operacdes comerciaigadab pelo recorrente (8k8).

Em Parecer (ParecasTEC n°140/2010, fiscal estranho ao feito informou que intimoarapresa

(fl. 233 e os trabalhos foram realizados na empresa dalibdadeCODISPLAN, na presenca do
contador, senhor Aislan Santos, e tomou por basetmbalhos, a planilha elaborada pelo
atuante (flL9), notas fiscais e Livro Registro de Entradas agreglos pelo recorrente. Nesta
analise, constatou que a empresa atua no ramo deadiméo, comercializando géneros
alimenticios e assemelhados, alem de diverso®anjge, em sua maioria, sao beneficiados pela
isencdo ou encontram-se enquadrados no regime loitBigdo Tributaria, como, legumes,
frutas, verduras, sandalias, pilhas, fraldas d&seosis, absorventes, peixes e aves frescos etc,
conforme copias de notas de entradas que foranadagxpor amostragem (f£89/250. Assim,

com base nas notas fiscais de aquisicOes apreasnpado autuado e demonstrativo de fls.
234/238 cumprindo o solicitado, aplicou o indice de prmgmmalidade prevista na Instrucéo
Normativas6/2007 conforme planilha demonstrativa de #51/252

Apos tudo exposto, Ms exigido na infracaa, originalmente, no valor de$10.478,20passou
parar$5.438,33 conforme demonstrativo de débito a5k

O recorrente e autuante foram cientificados doltedm da diligéncia realizada, porém néo
houve manifestacdo (flg55/259. Em nova manifestacdo (fl61/26), a PGE/PROFISacolhe o
Parecer técnico apresentado pefaEC/CONSEFe repisa que a matéria em debate ndo possui
indagacao juridica, mas, tdo-somente, a aplicagigrdprocionalidade na mensuracdo da
presuncdo de omisséo de saidas, conforme j& fzatofipor este Colegiado.

Opina pelo provimento parcial do Recurso VoluntaEavia 0s autos a procuradora assistente
daPGE/PROFIS

Em Despacho (fl263), a procuradora assistente RPIaE/PROFIS/NCAcoNcluiu pelo provimento
parcial do Recurso interposto, acompanhando o &amecarado pelo procurador Dr. José
Augusto Martins Junior.

VOTO

A infracdo motivadora do Recurso Voluntario aprésgn trata da exigéncia dams, pela
presuncdo de omissfes de saidas anteriores dedawasatributaveis, sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaracdo de vendas pahirilbuinte, em valores inferiores as
informacdes das instituicdes financeiras e admadsras de cartbes de crédito e/ou débito.
Além deste procedimento, foi aplicada multa porcdeyprimento de obrigacdo acessoria, pela
emissdo de outro documento fiscal em lugar dagieeleso de equipamento de controle fiscal,
nas situacdes em que esta obrigado o contribuinte.

Preliminarmente atenho-me ao inconformismo do recte em relacdo a Decisdo désrau, a
entendendo que merece ser reformada, pois con@afisndamentacdo técnico-juridica, as
provas acostadas &aF, pelo posicionamento jurisprudencial ja sedimentaor eSSE&CONSEFR

ou mesmo por convalidar auténtica bitributacao.

Ao analisar a Decisdo prolatada, denota-se claremgue ela obedeceu rigorosamente a
legislacdo tributaria deste Estado, ndo havenda geklquer bitributacdo, nem afronta as
decisdes sedimentadas deste Colegiado. E, em oeladafracdo1, a JJF ndo apresentou
nenhuma dubiedade em sua Decisdo, nem, tampouoaicaf o devido processo legal. Afora
gue as provas existentes, nos autos, foram anasigaelajJr Se, aquela Instancia declinou o
pedido de diligéncia requerido, ressalto de qua édbecisdo que depende exclusivamente dos
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julgadores. Se eles entendem ndo ser necessadaapswa convicgcdo a solicitacdo de uma
diligéncia, estdo se pautando nas determinacodsiasmo art147, doRPAF/BA.

No mais, toda a argumentacédo inicial da empresadwolvida a estac Instancia. Em assim
sendo, passo a aprecia-las.

Ressalto, primeiramente, que a autuacdo teve & &#® notas fiscaiz-1, ja que nao foram
apresentados quaisquer cupons fiscais emitidosdqudas vendas realizadas pelo recorrente, fl.
45 dos autos. O autuante comparou (dia e valor) a@asniiscaisD-1 com as informacdes
prestadas pelas administradoras de cartbes deccedoii débito.

A Lei Complementar n87/96, emanada da ConstituicAo Federal, entrega a conuetpara
instituir o ICMS aos Estados e Distrito Federal. Norteia tal coémma com regras gerais que
todos os Estados devem, por obrigacdo, seguirdiéce a todos os detalhes, que somente uma
lei ordinéria deve dispor. Em assim sendo, a Leéadisl n°7.014/97,que instituiu oiCMS no
Estado da Bahia dispunha, quando da ocorrénciatims geradores da presente acao fiscal, no
seu art4°, § 4°que ofato de a escrituragao indicar saldo credor de egiguprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, dgagiies ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias nadtabdizadas ou daleclaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inform@es fornecidas por instituicdes financeiras

e administradoras de cartdes de crédjgpifo), autorizam a presuncdo de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impasssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncafmrifo). Ou seja, a lei estadual presume a falta de emdsao
documento fiscal quando das vendas pelo contriéwatmercadorias tributaveis. E esta € uma
das poucas situagcdes em que a lei inverte o 6npsogla, ou seja, cabe ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncao.

Diante das consideracfes acima exposta, a Deces@#oGrau em qualquer momento, e mais,
uma vé, afrontou os ditames processuais ou mesmioadou ou desprezou provas acostadas
aos autos, ao contrario, obedeceu a lei.

Quanto ao fato de que o demonstrativo elaborado petuante apenas constatou erro de
procedimento de cunho formal, é entendimento dorreste. Ele aponta divergéncias entre as
vendas efetuadas pela empresa e aquelas apreseptlda administradoras de cartdes de
crédito e/ou débito, ndo podendo, neste caso, aatavos ditames do ad3s, § 7° ou seja,
devera ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagaoadotado na operagcao ou prestacao.
A matéria em discussao trata de uma obrigacaoipaihe ndo de uma obrigacdo acessoria, ndo
havendo qualquer dubiedade na fundamentacao eapressto. No mais, as determinacdes do
art. 824-w, do RICMS/BA nao se referem a entrega ao fisco dos livros e@rdentos fiscais da
empresa e sim da obrigatoriedade das administmdigacartdo de crédito e/ou débide
informar ao fisco estadual o valor referente a caolperacdo ou prestacao efetuada por
contribuintes docMs através de seus sistemas de crédito, débito dlasas

E, nesta linha, se por inexperiéncia seus funciogardo vincularam os cupons fiscais e/ou
notas fiscais emitidas com os boletos dos cart@<rddito e/ou débito esta ndo € uma
responsabilidade da Secretaria da Fazenda. Assimargumento ndo tem o condédo de
descaracterizar a infracao.

O recorrente entende ainda de que a presuncéde-sgfax diferenca entreqouantuminformado
pelas administradoras de cartdes de crédito e/oitode e os “valores lancados”. Neste sentido,
solicita a realizacao de diligéncia levando em m®racéo os custos das mercadorias vendidas
os comparando com a sua margem de lucro dos ewsrcioteriores, além da aplicacdo das
determinagdes contidas na Instru¢do Normatives/m80o7

Cartdo de crédito/débito nada mais é do que umaaldade de pagamento, ou seja, as
declaracbes de vendas do contribuinte as admidistia de cartdo de crédito/débito somente
sao desta modalidade de pagamento dentre as iimaséentes. A norma legal a escolheu para
apurar a presuncdo de omissfes de saidas tritaitgemi recolhimento do imposto. Assim, o

gue ora se apura séo vendas decorrentes das fessagnerciais, (com incidéncia da hipdtese
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do IcMS), realizadas com pagamentos atraves de cartdegéd@o/débito e ndo todos os
“valores lancados” pela empresa, irrelevante, ptotase o total das vendas declaradas pelo
contribuinte é superior as vendas informadas pedasinistradoras de cartdo de débito/créedito.
Inclusive, observo que elas devem ser maiores, peias incluidas todas as formas de
pagamento existentes em relacéo as vendas mesaliadas.

Nesta esteira de entendimento, a diligéncia, nmdorequerida, (consideragdo dos custos das
mercadorias vendidas os comparando com a sua magémro dos exercicios anteriores), ndo
tem qualquer pertinéncia para ser atendida, benocemender como paradigma a Decisao
contida no AcordaadrFn® 1286/00que trata, exclusivamente, de multa de caratesaides

Entretanto, ao analisar a solicitagdo do recorrgotefosse observada a proporcionalidade das
mercadorias tributaveis, por ele comercializadastrucdo Normativa n§6/2007, e por ele ter a
atividade comercial de mercadinho, est& solicitou que fiscal estranho ao feito a analisass
com base nos livros e documentos fiscais da emp8selo confirmado tal fato, foi feita a
adequacao necessaria, conforme Par@SgEC/CONSEFN° 140/201Q passando 0 imposto ora
exigido parar$s.438,33 demonstrativo de débito a2#3s.

Diante do exposto, o Recurso Voluntario interpogoreferente a esta infracdo, deve ser
parcialmente acolhido.

Quanto a infracaa, que trata de penalidade por descumprimento dealimgacdo acessoria, 0
contribuinte a confessa, apenas alega que elas famatidas por motivos “prementes”. Além do
mais, como a nota fiscal é, de igual forma, um dwnto fiscal que tem a mesma finalidade de
um cupom fiscal, ndo deixou de recolher o tribut&o implicando desta foram em qualquer
pratica de dolo, fraude ou simulac&o. Nesta limfiana ter sido “infeliz’ o Orgédo Julgador ao
denegar o seu pedido de exclusdo da multa apli€adiaita, novamente, este cancelamento e/ou
reducdo, poistal exigéncia, por ndo estar vinculada ao pagarmedb tributo é daquelas
obrigagcbes as quais se denomina, impropriamenteobiégacdes acessorias, quando, na
verdade, ndo passam de uma exigéncia formal deaentionge de ser tributaria, ser de
natureza administrativa

Se 0 motivo da emissdo de nota fiscal, ao invésugem fiscal por motivo “premente”, aqui
nada acrescenta. O ad24-B, do RICMS/BA, determina que os contribuintes dovs, que
realizarem vendas de mercadorias ou prestacfesndeas a nao contribuintes desse imposto,
deverao utilizar equipamento Emissor de Cupom F{&c®) para documentar tais operacdes ou
prestacdes, nos casos que indica, ndo estandariboorie enquadrado nas excegdes indicadas
pela norma regulamentar. Sendo obrigado ao ugECHmsomente nos casos em que a nota fiscal
seja solicitada pelo comprador, por sinistro odeazécnicas (ark3s, Il, 8§ 1°e2° e art329, § 5°

do RICMS/BA) é que pode ser emitida nota fiscal de Venda as@uidor, sendo que o fato deve
ser, obrigatoriamente, registrado.

Em assim sendo, aqui ndo existe qualquer discusséepeito de ter o cupom fiscal & mesma
finalidade de uma nota fiscal. O que este Orgagadiar deve obedecer é a norma tributaria do
Estado, como corretamente o fewm

Isto posto, o ar42, Xiil-A, “h”, da Lei n®7.014/96,com a nova redacao dada pela Leimg47/07
dispde textualmente:

Art. 42 Para as infrac@es tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracBes relacionadas com o uso de equipamgatcontrole fiscal e de sistema eletrbnico de
processamento de dados:

h) 2% (dois por cento) do valor da operagéo ou faedo de servigo ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outro woento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento.

Portanto, tendo penalidade especifica, ndo posshesco pedido da aplicacdo do beneficio do
seu cancelamento contido no ad, § 79 da Lei n°7.014/96 No mais, foi ela reduzida diante da
previsao contida no aros, I1,“c”, do Codigo Tributario Nacional €TN.
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Quanto ao fato de que as operagcbes comerciaisgoaasis nas notas fiscais foram submetidas a

tributacdo, observo que a infragdo ndo cuida deacgh do imposto, e sim, da aplicacdo de uma
penalidade por descumprimento de obrigacédo acassori

Em vista do exposto, a infracdo estd caractericando mantido o valor da multa, conforme
decidido pelaaInstancia deste Colegiado.

Por tudo exposto, voto peRROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério interposto, para exigir
0 ICMS no valor deR$5.438,33,conforme demonstrativo de débito a3 (infragdo1), mais a
penalidade por descumprimento de obrigacdo acass@rivalor der$383,45,conforme indicado
no voto do AcordaaJr Ne 0003-02/0@s fl. 190/191dos autos (infracéde). O débito remanescente

ficara, conforme o demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Data Alig. s Valor Julgado- | Valor Julgado- | Multa
Seq.| Inf. Ocorréncia | Vencimento %q Valor Historico .].]Fg C.]Fg %
1 1 31/01/2006 31/01/2006 17 2.043,62 2.043,62 @10, 70
2 1 28/02/2006 28/02/2006 17 1.983,02 1.983,02 Q7B 70
3 1 31/03/2006 31/03/2006 17 750,63 750,63 34664 0 |
4 1 30/04/2006 30/04/2006 17 616,23 616,23 287,16 0 |
5 1 31/05/2006 31/05/2006 17 451,93 451,93 216,66 0 |
6 1 30/06/2006 30/06/2006 17 661,86 661,84 31485 0 |
7 1 31/07/2006 31/07/2006 17 573,04 573,04 22102 0 |
8 1 31/08/2006 31/08/2006 17 20,05 20,05 10,44 ro
9 1 30/09/2006 30/09/2006 17 739,08 739,08 35808 0 |
10 1 31/10/2006 31/10/2006 17 239,73 239,73 112,34 70
11 1 30/11/2006 30/11/2006 17 671,94 671,94 319,17 70
12 1 31/12/2006 31/12/2006 17 1.727,07 1.727,07 80162 70
13 2 31/01/2006 31/01/200¢6 0 14,76 5,90 5,90 D
14 2 28/02/2006 28/02/200¢6 0 9,85 3,94 3,94 p
15 2 31/03/2006 31/03/200¢6 0 15,35 6,14 6,14 D
16 2 30/04/2006 30/04/2006 0 24,06 9,62 9,62 D
17 2 31/05/2006 31/05/2006 0 19,24 7,70 7,70 D
18 2 30/06/2006 30/06/200¢6 0 3,76 1,51 1,51 p
19 2 31/07/2006 31/07/2006 0 16,39 6,56 6,56 D
20 2 31/08/2006 31/08/200¢ 0 304,39 121,76 121,76 2
21 2 30/09/2006 30/09/2006 0 67,45 26,98 26,98 2
22 2 31/10/2006 31/10/2006 0 340,20 136,08 136,08 2
23 2 30/11/2006 30/11/200¢6 0 131,04 52,42 52,42 2
24 2 31/12/2006 31/12/200¢6 0 12,10 4,84 4,84 D
TOTAL 11.436,80 10.861,65 5.821,78
RESOLUQAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julg@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 022211.0020/0757
lavrado contraOSCAR DIAS BARRETO (MERCADINHO OLIVEIRA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@ioo ger$5.438,33acrescido da multa d@,
prevista no art.42, 1, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoOria no valor$des,45 prevista no art42, Xiil-A, “h” da
mesma leicom os acréscimos moratorios de acordo com a Lgsizmfs.

Sala das Sessdes dONSEF, 0sde dezembro den1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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