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EMENTA: ICMS . EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIQ
Representacéo proposta com fulcro noiad,.incisoll,

da Lei n®3.956/81 (COTEB)tendo em vista que ndo se
pode exigir do autuado o valor do tributo, consadeo

gue as mercadorias apreendidas foram depositadas em
maos de terceiro, infiel, por Decisdo da Adminisia
Fazendaria. Existéncia de Obice instransponivel
concernente a questdo prejudicial que antecede a
analise dos termos iniciais da representagéo, detter

de um vicio juridico que atenta contra o princiga
estrita legalidade tributéria: ndo consta nos awtos
comprovacdo do valor arbitrado pelo fisco para
determinacdo do pregco atribuido as mercadorias
apreendidas, tornando inseguro o valor da base de
calculo do lancamento. Decretada, de oficio, a
NULIDADE do Auto de Infragdo, com fulcro no Ae

do RPAF/BA e na Sumula n°1 do CONSEE
Representac&@AO ACOLHIDA . Decisdo unanime.

RELATORIO

De acordo com o instrumento, de #8.a 41, a ilustre procuradora lotada R@E/PROFISMaria
José Ramos Coelho, encaminha representacdo pugpal@ddeclaracdo de extingdo do débito
consignado no Auto de Infracdo em tela, com supsméo art.119, Il, da Lei n®3.956/81—
COTEB.

Destaca que os presentes autos cuidam de proaesgaeshouve a apreensdo de mercadorias
desacompanhadas de documentos fiscais, estocadestamelecimento com inscricdo estadual
cancelada, e que tais mercadorias foram depositadgsder da empreSANCON'S MAGAZINE
LTDA., pessoa totalmente alheia a autuacéo, que naddas@na com ao autuado e que sendo
posteriormente intimada a entregar as mercador@sndissdo de Leildo, quedou-se inerte, ndo
as tendo apresentado, observando, ainda, a corakg@vel do autuado, encerrando-se, assim, a
instancia administrativa de julgamento.

Observa que o fato do depdsito das mercadorias &os de terceiro ter se dado por escolha da
fiscalizacdo, que, se assim procede por converignopria — a despeito de saber que, havendo
o abandono das mercadorias, o contribuinte estardprma da lei (art109, § 7°do COTEB),
desonerado de qualquer divida, deve assumir ossridai decorrentes, e que, se 0 terceiro
depositario, intimado a apresentar as mercadouaseg encontra em seu poder, ndo o faz, este é
um 6nus que o Estado deve suportar sozinho, semglossivel transferi-lo para o contribuinte,
gue, como ja visto, ndo mais responde pelo débito.

Expbe que a regra expressa do mencionado artiguo@es, segue no sentido de que, em tais
hipéteses, uma vez desobrigado o devedor, serigyalquer sorte, inviavel pretender executa-lo
por Auto de Infracdo cujas mercadorias respecjivdsram por ele perdidas para o Fisco, pois
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tal equivaleria a cobrar 0 mesmo imposto duas yezasfigurando auténticbis in idem
penalizando duplamente o devedor, que ja renunpamgabandono, os bens a que faria jus.

Reafirma, em seguida quéna especifica hipotese sobre a qual se debruca resente
escrutinio, a via da execucéo fiscal contra o autieando se apresenta como opcao aberta ao
Estado, dada a extingéo, por desoneracéo do devettmrcrédito tributario respectivo”.

Conclui aduzindo quéa ora sugerida extingdo do Auto de Infragdo em aadbsta a
propositura de acédo do depdsito contra a depostarfiel, pois a relacdo que se instaura entre
esta e 0 Fisco ndo tem natureza juridico-tributar@onstituindo-se em liame de indole
notadamente civil solicitando, ainda, que mesmo extinto o Auto rifeatdo, o processo nao
deverd ser arquivado ja que servird como provaatiEgacdes a serem formuladas contra a
depositaria. Por este motivo solicita que, acasthala a representacao, sej®@Ar remetido a
Coordenacéo Judicial @esE/PROFIara fins de propositura da acéo de deposito.

A ilustre procuradora Aline Solano Souza Casali iBalkem despacho a fh2, declara que
procedeu a revisdo do presente processo, cujsegpagdo esta de acordo com as conclusdes do
Grupo de Trabalho especificamente designado pdramleesla matéria, conclusdes estas que
foram aprovadas pelo Procurador Geral do Estadger8uw encaminhamento do processo ao
CONSEF para julgamento da representacdo, sendo tal @wgestolhida pela Procuradora
Assistente Paula G. Morris Matos.

VOTO

Antes do exame dos termos iniciais da representpg@imosta pel@@GE/PROFIS emergiu da
analise dos autos uma questdo prejudicial que edgeessa analise, decorrente de um vicio
juridico que atenta contra o principio da estetgalidade tributaria. Assim é que, no campo da
descricdo dos fatos no Auto de Infracdo, constau® spgue:‘Refere-se as mercadorias
constantes do Termo de Apreensdooa921 estocadas no estabelecimento supra citado, com
inscricdo estadual cancelada noAD ICMS/BA e desacompanhadas de doc. fiscal de origem)”.
Ja no Termo de Apreensao de Mercadoria®3flestdo consignados valores atribuidos a cada
produto apreendido sem, contudo, constar qualqgoeundento que comprove ou indique a
origem dos mesmos.

Ora, a fixacao do valor da base de calculo deveexts, sempre, os critérios previstos em lei.
No caso que ora se examina, 0 autuante nao infoonm& chegou ao valor da base de célculo,
resultando em total auséncia de provas de com@uea esse valor e qual o meio legal
utilizado, inexistindo nos autos qualquer documemte confirme o preco arbitrado para a
operacgdo. Este fato, sem duvida, torna inseguxégérecia do crédito tributério.

Neste contexto, entendo que o vicio constatadg@a féscal contamina todo o Auto de Infracdo
e dentro desse quadro factivel fica evidente agimsaca na fixagdo dguantum debeatuda
infracdo imputada, hipotese prevista na legislagab, 18, inciso v, “a” do RPAF/BA, COMO
determinante da nulidade da autuacéao.

Isto posto,jn casy como ja dito, infere-se situacao de nulidade lalbsoa qual, por se tratar de
matéria de ordem publica, pode e deve ser conh@od&steCONSEFR, independentemente de
provocacao das partes e dos limites da represenfaggposta, até mesmo em atencdo aos
principios da celeridade processual e eficiéncrtamdo-se, destarte, a necessidade de novo
incidente para reapreciacdo da questao. A esteitesmvoco a Sumula n°do CONSEF, abaixo
transcrita:

“SUMULA CONSEF N° 01
ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRAGCAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,cdmd clara e compreensiva, a demonstracéo da base d
célculo e 0o método aplicado para a apuracao doutdt.
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Em conclusdoNAO ACOLHO a representacdo proposta, e, de oficio, com fulor@drt. 20 do
RPAF/BA, voto pelaNULIDADE do Auto de Infracdo epigrafado em face da exis@édo vicio
insanavel acima indicado, o que implica, consecumeeante, na impossibilidade de propositura
da acao de deposito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO ACOLHER a representacdo proposta e, de oficio, julgaro o Auto de
Infragc@one 0931884403/05lavrado contraPORTO MOVEIS LTDA. (MODELAR) , devendo 0s autos
ser encaminhadosresE/PROFIgara conhecimento.

Sala das Sessdes dONSEF, 0sde dezembro den1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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