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EMENTA: ICMS. 1.IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS.Diferenga constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéaoa
Comprovado que a diferenca exigida foi recolhida em

data anterior a acdo fiscal. Infracdo elidida
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferencas tant
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo mone@ria.
autuante retificou o levantamento, ao considera qu
notas fiscais nao teriam sido consideradas no
levantamento inicial, em virtude da formacéo desKit

de mercadorias, o que diminuiu o valor exigido.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto geldunta de Julgamento Fiscal em face do seu
julgamento em relagdo ao Auto de Infracdo, lavrah®3/12/2008,que exigeCMS no valor de
R$42.850,86,acrescido das multas d®% e 70%, por conta das seguintes infragdes, ambas
desoneradas pelalnstancia:

1. Recolhimento a menos damMs em decorréncias de desencontro entre o(os) valodes
imposto recolhido e escriturado no livro RegisteoApuracao daecms. Valor deR$332,13—
Multa de60%

2. Falta de recolhimento do imposto, por meio de céwiste saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento de estoques por iesgéc mercadorias em exercicio
fechado, levando em conta, para o célculo do ingp@stmaior valor monetario (o valor das
saidas tributaveis). Val®s 42.518,73- Multa de70%;

A 52 JJFexarou a seguinte Decisao, transcritajerbis a seguir:

“Na infracdo 01 estd sendo exigido ICMS em decari@rde desencontro entre o(os) valor(es) do imposto
recolhido e escriturado no livro Registro de Apuago ICMS.

Na defesa, o contribuinte apresentou uma guia cemehtar de ICMS (fl. 218), paga em 17/2006 referewt
més de 08/2004, no valor de R$332,13, acrescid®R${EL6,28 referente aos juros/moratorio, fato quie fo
acatado pelo auditor fiscal autuante, na informa¢#&sal. Portanto, comprovado o pagamento da difeeede
ICMS, em data anterior a acao fiscal, fica elid@anfracdo.

Quanto a infracdo 2, decorrente da falta de reamldinto do imposto, por meio de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, detectada por meio de méamnento quantitativo de estoques por espécie de
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mercadorias em exercicio fechad (2004), foi levado conta, para o célculo do imposto, o maior valor
monetario (o valor das saidas tributaveis).

O procedimento fiscal adotado, se destina a conéientradas e saidas de mercadorias do estalpedet,
num determinado periodo, tomando-se como pontosef@eéncia os inventarios inicial e final do pertod
considerado, levando-se em conta tanto as quargislaig mercadorias como a sua expressdao monetawia. (
1° da Portaria n°® 445/98).

A constatacdo de omisséo de saidas de mercadogieetdda neste lancamento é prova suficiente da
pagamento do ICMS relativo a operacbes efetuadés gantribuinte sem emissdo de documentos fiscais e
consequentemente, sem lancamento dos valores pon@sntes em sua escrita. Contudo, irresignado ocom
lancamento, o sujeito passivo aponta em sua peg@efsa que o autuante teria cometido diversosveqas,

no seu trabalho, posto que os registros dos arqumagnéticos (SINTEGRA), apresentavam divergécoias
relacdo aos documentos fiscais emitidos no perémsiderado.

Assim, solicitou que fossem consideradas as revidéefls. 219 a 296, pois ndo haveria omissdes tquas
notas fiscais, cujas mercadorias estdo sob o c6digé, 127, 128, 133, 141, 142, 144, 146, 151, 163, 167,
168, 170, 172, 197, 199, 2001, 2002, 2003, 2019522188, 2203, 2006, 232, 2371, 2548, 2561, 2360,
2657, 2661, 2662, 2663, 2665, 2666, 2689, e oftréds ha omissdo de entradas) e sob os codigos X)),
2021, 208, 210, 217, 218, 230, 233, 235, 237, 280, 241, 242, 2541, 2704, 2707, 2718, 2738, 22390,
dentre outros (ndo ha omisséo de saidas) e nogesdill, 212, 213, 2149, 216, 234, 2374, 2431, Z&48,
2649, 2650, 2651, 2652, 2653, 2655, 2657, 2658928660, dentre outros, (ndo ha omissdo de entradas
de saidas).

O autuante, apos relutar, foi intimado a realizarnva diligéncia, na qual o autuado, em 26 de agdst@010,
apresentou coOpias das notas fiscais solicitadas, fim 334 a 351 do PAF, que foram juntadas nossuits.
375 a 625.

Assim, ao analisar a documentacdo acostada, o aueonstatou a formacao de kits diversos, quariiiaau
0s CFOP’s 1926 e 5926, e processa a baixa de estdgudeterminadas mercadorias e, consequenterrgente,
entrada de outras.

Reconhece que as notas fiscais, adrede apontadas, haviam sido consideradas, inicialmente, no
levantamento quantitativo por espécie de mercadarigue motivou a omissdo de entrada e saida desdis
mercadorias. Constatou o erro e processou, hovaenenievantamento quantitativo por espécie de nuknga,
incluindo os CFOP’s 1926 e 5926, assim, a base d@eulm apurada na omissdo de saida reduziu-se a
R$2.678,00, e culmina com a exigéncia do ICMS d458%6.

Argumentou também o autuante, com relagdo ao questiento do autuado (fls. 338) de que “0 SINTEGRA é
um programa confiavel”’, que a resposta veio na pigdpdentificacdo do erro contestado, referente iggm
“126-ELO DE ENCAIXE RAPIDO”, no qual ficou comprai@ se tratar de erro de registro, que fora
processado pelo proprio autuado e comprovado néstegem duplicidade, na alimentacéo do banco déoda
também pelo contribuinte. Assim, o ICMS da infraggmassa de R$39.104,86 para R$455,26.

Ressalto que o sujeito passivo, ao ser cientificdas correcbes efetuadas pelo autuante (AR &1l), ndo
mais se manifestou.

Diante de todo o exposto, acompanho o resultaddiligéncia, efetuado pelo auditor fiscal autuantéeyoto
pela procedéncia em parte da infracdo, restandcemexigido o ICMS no valor de R$ 455,26, referemte
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

EstaJJFrecorre de oficio para uma das Camaras de JulgarfRetal dodCONSEFNos termos do
artigo 169, incisol, alinea "a", itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/09 com efeitos a partir d/10/2000

VOTO

Analisando o presenteAF, pude constatar que se trata de Recurso de Ofitegposto pelaa
JJF, em face da sua Deciséo que reformou o Auto dedad em epigrafe.

Em relagdo a infracda, o proprio autuante reconheceu seu equivoco nsamife na sua
informacéo fiscal, face a comprovacdo do pagameontamposto feito pelo recorrido. Tal
matéria ndo cabe maiores consideracdes. Entendasquéragiu acertadamente ao corroborar a
correcao feita pelo auditor fiscal, posicdo comual gne alinho, de modo a manter a Decisdo
recorrida.
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Em relacéo a infracam o recorrido protestou contra a mesma, haja e o autuante teria
cometido diversos equivocos, no seu trabalho, pgstoos registros dos arquivos magnéticos
(SINTEGRA), apresentavam divergéncias com relacdo aos dotasiscais emitidos no periodo
considerado.

A

do proprio autuante. ApGs a diligéncia realizaddébito foi reduzido para$39.104,86com base
nos arquivos magneéticos trazidos pelo recorridalaV@, o recorrido expressou sua irresignacao
em razao do resultado da diligéncia, afirmando qu&a vez, o autuante diligente incorreu em
erro, pois ndo considerou todas as notas fiscgistradas NGINTEGRA

Pude constatar que na nova diligéncia, tambémwta o auditor autuante, se procedeu uma
revisao fiscal acurada, na qual o mesmo se debrane as copias das notas fiscais solicitadas,
qgue foram juntadas aos autos, pelo recorrido, erdraan-se acostadas as #%5 a625.

Foram consideradas todas as notas fiscais, apsnt@ata que ndo tinha ocorrido até entdo em
seu procedimento fiscal, ou seja, no levantamenémtitativo por espécie de mercadoria, o que
motivou a omissao de entrada e saida de diversamduogias. Desta feita, pude verificar que o
autuante realizou novo levantamento quantitativoegpécie de mercadoria, incluindoaropP’s
1926 €5926

Por conta disto, a base de calculo apurada na &mniks saida reduziu-se p&$2.678,00 Tal
reducdo na base de calculo gerou lams devido deR$ 455,26 Da analise dos documentos
acostados ao presemar, constato que a nova revisao fiscal, resultadzr déigéncia efetuada,
foi correta.

Assim sendo, ao meu ver,5a JJFacolheu, de forma acertada, a revisdo fiscal,nyjado a
concretizacdo da verdade material e da justicalfidéortanto, me alinho com a Deciséo
recorrida para reduzir o valor inicial da infracAgara o valor de&r$ 455, 26 acrescido das
cominagoes legais.

Por tudo quanto exposto, a luz dos documentos atmste da legislacdo aplicavel, voto pelo
NAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio, para manter a Decisado fieeona sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 207093.0011/08+4lavrado
contraSOMATEC DO BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar @ipagto
do imposto no valor des455,26 acrescido da multa d®%, previstas no aré2, I, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 01de dezembrao11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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