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EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
Trata-se de ofensa quanto ao prazo de validade do
termo de apreensao disposto nos arkg@&2°do RPAF,

e falta de assinatura do representante, preposto do
contribuinte ou testemunhas, regido pelosid, §1°, V|

c/c 0 seus® doRICMS e no caso a existéncia de um
lapso temporal maior do que 8sdias da validade do
Termo de Apreensao das Mercadoria$52393.0021/10-

1 e a expedicdo do Auto de Infracdo, 0 que esta
abarcado de nulidades, por falta de observancia pel
fiscalizagdo do prazo e da falta de assinatura do
representante, preposto do contribuinte ou testhasun

no Termo den° 225.414.0029/10Modificada a Deciséo
recorrida. Declarado, de oficio,NULIDADE do Auto

de Infracdo. RecurseREJUDICADO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conDacésdo da&2Junta de Julgamento Fiscal,
AcoOrdaoJJFn®0359-05/10,que julgou Procedente o Auto de Infracéo, lavrath®1/07/2010 para
exigir oICMS, no valor der$3.913,52 acrescido da multa de®, com fundamento no transporte
de mercadorias sem documentacéo fiscal, com erauadto legal no arto1, icombinado com
art.39, 1,“d” da Lei n°6.284/97e multa com enquadramento no agt.lv, “a” da Lei n°7.014/96

O Auto de Infracdo em comento tem como base o Tatendpreensdo de Mercadorias e
Documentos de n%253440048108fl. 05, datado de1/07/2010.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos apresenpatibautuado, além das contra razdes da
fiscal autuante, & JJF.a unanimidade, decidiu pela Procedéncia da autusmdiams seguintes
fundamentosin verbis

“VOTO

Preliminarmente, rejeito a nulidade argiida pelawado, pois considero presentes 0s pressuposteslidiade

do processo. Tanto o Termo de Apreensdo como o dautafracdo foram lavrados com a observancia das
exigéncias contidas no Regulamento do Processomgtnativo Fiscal — RPAF/99, em seu artigo 39, o,
alineas e paragrafos, ndo ocorrendo quaisquer da®thses previstas no artigo 18, seus incisos,ealine
paragrafos, bem como foram observadas as dispasigdeProtocolo 23/88, em seu § 1° da Clausula Sisun
Ademais, o presente Auto de Infragdo atribui a cesabilidade solidaria para pagamento do ICMS a E@ar
terem sido encontradas mercadorias, listadas nosn@westrativos de Estoques (fls. 11 a 18) — em suas
dependéncias, sem documento fiscal, conforme TedemApreensdo n° 125344.0048/10-8. A acéo fiscal se
fundamenta nas disposi¢fes do artigo 201, inciso/d, 0 artigo 39, inciso |, alinea “d”, do RICMS/97
afastando assim, a argui¢do de nulidade por néosido identificado como sujeito passivo da obrigaca
tributaria o remetente ou destinatario da mercadori

Relativamente a argligdo de inconstitucionalidadecontro um Obice intransponivel a sua apreciac@o n
ambito administrativo, que é o artigo 167, |, doAHP99, que afasta da competéncia dos 6rgéos julgesia
declaragdo de inconstitucionalidade.
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No que concerne a alegacdo do autuado de gozamdmidade prevista no artigo 150, VI da Constituicdo
Federal de 1988 e que, desta forma, ndo poderigithy apontado como sujeito passivo da relagaaitéha,

h& que se observar que a imunidade alegada peleitsupassivo diz respeito a vedacdo da instituig&o
impostos sobre o patrimdnio, renda ou servicos dntes politicos tributantes, sendo extensiva as sua
autarquias e fundacg@es, portanto, ndo alcancandeCa, por ndo ser autarquia, nem fundacéo, e simg um
empresa publica. Assim sendo, apds a Constituigtefal de 1988, esta a ECT sujeita as mesmas refsis
empresas privadas, tanto em relacdo ao regime ipwi@ém que deve ser constituida, quanto aos dgesto
obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e trémitts, ao arrimo do art. 173, § 1° da Constituigaederal.

No mérito, esta sob discusséo a responsabilidadéas@m da ECT, relativamente ao ICMS, pelo fatotdeem
sido encontradas mercadorias em suas dependénerasdescumento fiscal. Esta matéria tem sido objeto d
diversos julgamentos por este CONSEF. Mantendohalde entendimento ja esposada em outras decisaes,
questdo de fundo deste PAF, somos pela proced@ndangcamento tributaria, pelas razdes a seguinetalas.

O Cadigo Tributario Nacional — CTN, disp8e em sgiga 124, “in verbis”:
“Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na &itugige constitua o fato gerador da obrigacdo
principal:

Il — as pessoas expressamente designadas por lei”

Por sua vez, a Lei n° 7.014/96, traz em seu ar®igjoa previsao da responsabilidade solidaria coferiuno
artigo 5°, da Lei Complementar n° 87/96, o queifiserido no RICMS/97, em seu artigo 39, incisolihea
“d”, inciso V, abaixo transcrito:

“Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagato do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) gque aceitarem para transporte ou que conduzisem documentagao fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag&omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidénea.”

Verifica-se que a responsabilidade solidaria estaramente definida na legislagdo do ICMS da Bahia,
afastando a discussdo sobre a condicdo de contribubu n&o, da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, por ser totalmente superada na situgdéioa analisada, que cuida da responsabilidadidgoia
decorrente do transporte de mercadorias sem doctanaa fiscal.

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse serdewadd transportador — conforme alega-, estaria
obrigado ao pagamento do imposto, em razao de resgimlidade solidaria, em face da regra insculpita
inciso V do art. 39 do RICMS/97, acima transcrito.

Vale registrar, que embora a prestacdo de servipostais ndo possa ser confundida com o servico de
transporte de carga, no Auto de Infracdo em exafie st esta a exigir o ICMS sobre tais servicosgmesO
lancamento tributario reclama o ICMS, na condigde desponsavel por solidariedade, pelo fato das
encomendas contidas na “Relagdo de Mercadorias"fldell a 18 do PAF — (relégios diversos, bijoiger
jéias em ouro e prata de diversos modelos - rerastida SEDEX N°. SX 61466665 BR), estarem sendo
transportadas desacompanhadas da documentagéd fiec@espondente. Nao ha, neste caso, que se éafar
guebra de sigilo de correspondéncia ou inviolalsitie do objeto postal.

Relevante consignar, mais uma vez, que o CONSE#Réat das Juntas de Julgamento Fiscal e Camaras de
Julgamento Fiscal, ja pacificou o entendimento QquECT é solidariamente responséavel pelo pagameato d
imposto e demais acréscimos legais devidos peltriboimte de direito, assim como qualquer pesseidi ou
juridica, em relacdo as mercadorias que detivergpemmercializagcdo ou simples entrega desacomparshdda
documentacao exigivel ou com documentacao fiscinea.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiadao”.
Cientificada da Decisao proferida pekaiJk o autuado tempestivamente, retorna aos autos (fls
77 a 97) para interpor seu Recurso Voluntario, repetinddensios da defesa, afirmando ser a

acao fiscal nula em razdo de gozar o recorrentendeidade tributaria reciproca, conforme
Decisédo dsTFque recepcionou o an2 do Decreto-Lei n809/69.
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Reproduz as clausulas, 22e 52 do ProtocoladCMm 23/88, ressaltando que este protocolo, por se
tratar de ato negocial, celebrado entre as pat@s ser seguido por todos aqueles que o
subscreveram. No caso, 0 autuante ndo identificcmmetente e o destinatario das mercadorias
apreendidas, seus proprietarios e ndo lavrou o @demApreensdo de Mercadorias em trés vias,
conforme preconiza o referido Protocolo. Preferiutuar a empresa, em flagrante
desconformidade com o citado protocolo.

Alega ilegitimidade passiva do autuado aduzindotglieesponsabilidade deveria recair sobre o
destinatario ou sobre o remetente das mercad@aliegando também que diante do sigilo da
correspondéncia e da inviolabilidade do objeto glpdica impedido de tomar medidas mais
severas em relacao aos objetos que transporta.

Segue argumentando qUERCT n&o poderia ser tomada como transportadora entcestrito,

ja que o servigo postal ndo € transporte, e queaso em discussao, o transporte realizado pelo
autuado“é apenas um elo entre a expedicdo e a entrega lgjet@ remetido” e ndo sua
atividade-fim. Fazendo referéncia aos art® 9 da Lei n%.538/7§ disse que 0 servi¢co postal em
qualquer das suas modalidades, implica em acbesadmia, quais sejaffo recebimento, o
transporte e a entrega de objetos postais”

Diz que o servi¢o postal € muito mais complexo goesimples servico de transporte, e que
oferece seguranga, inviolabilidade do objeto ppstalgulamentacdo legal que exige

continuidade, universalidade e confiabilidade gadas pela Unido Federal. Lembra qUEBETT

€ empresa vinculada ao Ministério das Comunicaedgge as garantias que cercam 0 Servigco
postal derivam do legislador patrio, de regrasdagiditadas pela Constituicdo Federal, pela
legislacao infraconstitucional e pelo Direito Admsimativo.

Adentra ao meérito e, inicialmente, arguiu a imudmlatributaria, com base no preceito
constitucional que prevé a imunidade reciprocaeeaf esferas governamentais, vedando a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njin& gravarem com impostos a renda, 0s
servicos e o patriménio uns dos outros (&0, VI, “a” da CF/8g, além do Decreto-Lei09/69
Reproduzindo trecho da doutrina juridica acercamienidade tributaria, entendeu que sendo
uma empresa publica da administracdo indireta &demquadra-se perfeitamente neste
conceito.

Especificou as funcbes que uma empresa publica gestEmpenhar, quer explorando atividade
econdmica, quer prestando servi¢o publico. Tramsarensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso
Antbnio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respeiboagsunto, concluiu que o servigo publico é
uma atividade constitucionalmente ordenada, progoaEstado, contrdria ao da exploracéo
econbmica, prépria do setor privado.

Frisou a seguir que, nos termos do zat.v, daCF/gg compete privativamente a Unido legislar
sobre servigos postais, transcrevendo osargss 1°, 2@ 3°, 25°, 9°, 8& 26° da Lei n%.538/78que
enunciam o poder de legislar sobre o0s servicosisogtie, em sintese, é o0 seguinte:

1. Constituem servico postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapuytdo art.79).

2. S&0 objetos de correspondéncia a carta, o carttatpo impresso, 0 cecograma, a pequena
encomendags 1°do art.79).

3. Constitui servigo postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postag g°do art.79).

4. Constitui servigo de telegrama o recebimento, trassi0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art.259).

Argumentou que o arte da referida lei fixou o monopodlio de servicos paste telegréficos.
Mas, além das atividades correlatas ao servicap@stei n%.538/78permite que a exploradora

ACORDAO CJF N° 0403-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

daqueles servigos exerca, ainda, outras atividafiles. Acentuou que essas atividades “afins”
sdo semelhantes a atividades exercidas por pargésulNesse caso, o fato de os servicos nao
serem exclusivos deBCT ndo lhes tirava o carater publico.

Segundo a peca recursal, a execucao do servical gestvico de carater publico) ndo cuida de
“mercadoria”, e sim de objetos postais, legalmepiaificados como correspondéncias, valores
e encomendas. Para os interessados (remetentestimaideios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociarggléctuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, paragBCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem umeoi&sa: objeto
postal, nos termos do asatz da Lei n%.538/7§ ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou
sem valor mercantil, por via postal.

O recorrente deu énfase aos argumentos de queigospostal ndo é transporte €BCT ndo é
empresa transportadora, apesar do entendimentcacontio Orgdo Publico responsavel pelo
langamento e cobrancga tums.

Comentou, novamente, que o Decreto-Lesa#69e a Lei n%.538/78foram recepcionadas pela
Constituicdo det9gg Para corroborar o argumento expendido, basemasiutrina de Celso
Ribeiro de Bastos acerca do fen6meno da recepgatis@u a Lei n%.538/78e 0 art.12 do
Decreto-Lei n%09/69 Observou que a Emenda Constituciorfalapde 04/06/98 dispds que a lei
ordindria ird disciplinar o estatuto juridico daspeesas que prestam servi¢o publico. Como até a
presente data nao existe lei disciplinadora, eeteet vigor o Decreto-Lei 599/69.

Protestou que BBCT goza da imunidade prevista no aso, vi, “a”, daCF e ndo pode ter seu
patriménio diminuido por qualquer tipo de impogior ser patriménio da Unido, ndo podendo
ter seus servicos onerados tributariamente, pdrasar de servigcos publicos de competéncia
exclusiva da Uniéo.

Analisando a natureza demMs, a qual ndo pode o legislador, quer seja fedesthdual,
municipal ou distrital, fugir, sustentou que o lamgnto do crédito tributario deve ser feito
atendendo a norma padrdo de incidéncia do tribiddgrpcada na Constituicdo. Citando Roque
Antonio Carrazza e Elizabeth Nazar Carrazza, chasretencéo para a forma rigida como é feita
a distribuicdo de competéncias no sistema tributinasileiro e indicou que, para a configuracao
do fato gerador decMs é mister que a operagdo que o caracteriza sejdareglo Direito
Comercial, tenha por finalidade o lucro e tenhagigeto uma mercadoria. Nesta circunstancia,
sendo o autuado uma empresa publica federal, djgtoode atividade € o servigo publico de
recebimento, expedi¢cdo e entrega de correspondémdias ndo poderia ser incluido no conceito
do seu fato gerador, insculpido na Lei estaduad.284/97 que, e inclusive, ndo faz qualquer
referéncia ao Servico de Transporte Postal.

Insistiu em que &BCT, quando executa 0 servico postal, ndo se equipanana empresa
transportadora privada, pois ndo possui 0 mesmetiobj qual seja a obtencdo de lucro. Na
maioria das vezes o transporte realizado onergpaesian, € ndo lhe garante um superavit em suas
contas, posto que os precos cobrados cobrem apeoasto do transporte, sendo este mera
atividade-meio dos seus servicos, que é levar abjele um para outro lugar, ndo se
configurando servico de transporte. Por isso, nédepaEBCT ser considerada responsavel
tributaria pelolCMs relativamente aos objetos postais. Tomando pa daonsideracdo de ndo
ser aEBCT contribuinte, ndo se pode exigiMs em razdo do “transporte” que realiza, nem h&
que se falar na auséncia de emissao de nota figeakervigco imune e, por via de consequéncia,
na exigéncia de multa por obrigacdo acessoriargueaso, segue a principal.

Transcreve decisdes exaradas pela Justica Feaerdtslados do Ceara e do Rio Grande Sul
que, segundo transcricdo, entenderam pela exiat@éacrelacdo juridica que obriguEBCT a
promover o recolhimento da@Ms sobre os servigos postais e a jurisprudéncia asimativa.
Transcreve também trecho do entendimento do sedosultivo da Inspetoria Geral de
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Tributacdo, da Coordenacéo da Receita Estadua¢écd®t8ria da Fazenda do Estado do Parana,
respondendo a Consulta 185/92 concluindo que 0s servigos postais ndo sao adascpela
incidéncia dacMs. Aduz que ainda no Estado do Parana, o Pleno dedllw de Contribuintes

e Recursos Fiscais, apreciando o Auto de Infra€&n.3685761-4lavrado contra 8BCT, proferiu

0 Acérdao n%83/94 afirmando que os servigos postais prestadosrptdada empresa ndo se
confundem com servicos de transporte de cargas)dEstora do campo de incidéncialdwis.

Destacou que a configuracdo da incidéncia tributéxige que haja exata adequacéo do fato a
norma. E que, assim ndo sendo, a lei tributaria sempre interpretada pela maneira mais
favoravel ao contribuinte, toda vez que houver dawiquanto a capitulacdo legal do fato.

Afirmou, ainda, ndo se poder arguir a responsaulkdsolidaria, pois como provado, ao gozar de
imunidade e ndo ser uma transportadora, ndo padengeadrada nas disposi¢coes contidas no
art.201, Ic/c com o art3g, |, “d”, do RICMS/97.

Por fim, pede que sejam acolhidas as nulidadesdagjipara que seja declarado insubsistente o
Auto de Infragdo em comento. No mérito, pede qjeejstgado totalmente improcedente o auto
em apreco, ante a impossibilidade legal de suatiaa e, ainda, por ser o impugnante ente
integrante da administracéo publica e, consequeminimune ao imposto, bem como por ser
indevido o lancamento em virtude de o servico dasjporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagéo.

A PGE/PROFIS em extenso Parecer da lavra da Dra. Maria JosdoRaoelho Sento-Sé,
colacionado as fls113 a 134, conclui que: a) incide acMS sobre as atividades econémicas
exercidas pel&CT, notadamente as prestacfes de servico de transporémcomenda; b) o
eventual carater objetivo da imunidade reciproastafia a incidéncia decMs apenas da
“vertente publica” d&CT, pertinente a prestacao de servi¢o postal emdeeasitrito, que assume
a natureza de servigo publico exercido em regimendaopdlio e, por isso, eventualmente,
beneficiado pela imunidade reciproca; e c) a imagedreciproca, todavia, ndo alcancaria a
“vertente mercadoldgica” da atuacao Har, isto €, o servico postal em sentido amplo, que
assume a natureza de atividade econbmica, exesadaegime de concorréncia e, por isso,
sujeita ao regime tributario das empresas privauas,termos do Art173 8° da Constituicdo
Federal.

Opina, por fim, pelo Improvimento do Recurso Voérid interposto.

VOTO

Venia concessadevo apontar questdo preliminar de nulidade dw Ale Infracdo, conforme
mandamento do artiggd do RPAF prejudicial ao enfrentamento do mérito.

Trata-se de ofensa quanto ao prazo de validaderohmtde apreensdo disposto nos argy@2°
do RPAF e falta de assinatura do representante, preplostmntribuinte ou testemunhas, regido
pelo art.940, §1°, vic/c 0 selg2°do RICMS.

Aponto que o Auto de Infrac&i@5344.0008/10-6lavrado ene1/07/2010(fl. 1), indica na discricao
dos fatos quéEm data, hora acima referido, no exercicio de nashfuncdes fiscalizadoras
constatamos a(s) seguinte(s) irregularidade(s)nsorte de mercadorias sem a documentacao

fiscal, conformeSEDEX SX 614666665BR Em seguida, tece a seguinte ressaB&r TERMO FOI
EMITIDO EM SUBSTITUIGAO AO DE N° 000000.0301/97-90R PROBLEMAS TECNICOS. ESTE AUTO

FOI EMITIDO EM SUBSTITUIGAO AO DE N° 125344.0001/40 POR PROBLEMAS TECNICO$S
apresentando, em seguida, Termo de Apreensdo eéOcias da mesma data (ftse 6), sem a
assinatura do autuado, representante legal, poeposissinatura de duas testemunhas, conforme
determina RICMS/BA em Seu ario40, §1°, VIC/C 0 selg2°.
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Por sua vez, o referido Auto de Infragdo substitudd n®125344.0001/10-1colacionado a floz,
(Auto de Infracap descreveu o mesmo fato, sem as ressalvas, madatande lavratura do dia
06.02.2010 J& 0 Termo de Apreensdo de3of979,fl. 10, lavrado no dia4.02.2010 ndo possui 0s
requisitos de validade necessarios previstasiOaS/BA.

Cabe ressaltar que no presepte existem4 tabelas de relacdo de mercadorias (fisa 18),
elaboradas no mesmo momento, referente a mesmadoeec apreendida e ao mesmo numero
de SEDEX(SX 614666665BIR

Ressalte-se que nao foi especificado no Auto dadgéb em exame qual seria a falha técnica que
inviabilizou o primeiro Auto de Infracdo. Sendo gquelquer falha ou incorrecao formal poderia
ser sanada dentro do prazo regulamentaodes, contados da lavratura do termo de apreenséo.

Logo, vislumbro no caso a existéncia de um lapsgpteal maior do que a® dias da validade
do Termo de Apreensédo das Mercadorias, segunde alad .28, §2° do RPAF.

Portanto, esta abarcado de nulidades o preBarigor falta de observancia pela fiscalizacao do
prazo de3o dias do art28, §2° do RPAFe da falta de assinatura do representante, preposto
contribuinte ou testemunhas, conforme @&, §1°, vic/c 0 sel2°do RICMS.

Ex positis voto no sentido de reconhecer de oficio as nddéidalo Auto de Infracdo por falta de
observacao do prazo de validade do Termo Apreemskofalta de assinatura do representante,
preposto do contribuinte ou testemunhas no mesmmoiepara declaranuLO o Auto de
Infracdo e prejudicado o julgamento Recurso Volumténterposto, reformando a Decisdo de
Primeira Instancia.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO O Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,

declaramNuLO o Auto de Infracam° 125344.0008/10+6lavrado contr&MPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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