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EMENTA: ICMS. 1. OPERAGAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo
devidamente comprovada. Nao acolhida a arguicéo
preliminar de nulidade e pedido de diligéncia. Nao
ficou demonstrada a devolucdo das mercadorias ou
mesmo a ocorréncia de erro humano na escrituragdo d
inventario. Infracdo subsistente ESTORNO DE DEBITO
RELIZADO SEM A DEVIDA COMPROVAGCAO. Nao
confirmadas as alegacbes de cancelamento, bem como
nao foram apresentados elementos materiais que
comprovassem o direito aos estornos efetuados pelo
autuado. Infracdo subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaiarn® 0025-02/10, que concluiu pela Procedéncia do presente Aetmfilacao,
através do qual foram atribuidos ao sujeito passéveeguintes ilicitos tributarios:

INFRAGCAO 1 — deixou de recolhecms em razéo de ter praticado operacdes tributaven® ¢c@o
tributaveis, regularmente escrituradasis no valor de R 3.665,80 com multa deo%;

INFRAGAO 2 — efetuou estorno de débito da1s em desacordo com a legislacdo deste imposto.
ICMS no valor ders$ 40.205,90com multa desd%. Consta que o Contribuinte promoveu estorno
de débito sem a devida comprovacao, referentedasde mercadorias devidamente registradas
no arquivo magnético no registso em maio de2005que posteriormente em abril deos foi
dada como notas fiscais canceladas sem a devidaraeeagdo, estranhamentemeses apos 0
alegado cancelamento das notas fiscais.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"O langamento de oficio, ora impugnado, traz a érga de duas infragdes, conforme seguem: Infrédfe
deixou de recolher ICMS em raz&o de ter praticagerag6es tributaveis como néo tributaveis, regulemte
escrituradas; Infragéo 02 — efetuou estorno de wéte ICMS em desacordo com a legislagcao destesiopo

O impugnante exerceu plenamente o seu direito fisaetrazendo aos autos os relatdrios e documdisicas

gue entendeu necessarios fazer prova quanto &agistde fato impeditivo, modificativo ou extintil@ direito
pleiteado pelo fisco estadual. Assim, ndo haverdioe6d manifestacdo da defesa, considero atendidas
formalidades legais, afastando as arguicdes dedadk, e, considerando que 0s elementos existemtes n
processo séo suficientes para a formacéo do comwvemto dos julgadores, uma vez que os fatos alegpeio
autuante refletem os efetivamente ocorridos, ndeeddendo para prova-los de conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessarias outrasapravse produzir, com fulcro no art. 147, incisdd,; e
inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitgao de diligéncia.

Considero ultrapassada, em nome da busca da vermederial e de principio da ampla defesa, a argoicé
autuante de intempestividade quanto a segunda estafdo do autuado.
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Em relagédo a infracdo 01, o autuado argui que fepedida a NF 402, contudo foi cancelada, tendo sido
substituida pelas NF's n°s 405 e 406.

Considero acolhidas as razdes alinhadas pelo augjama medida em que a aludida Nota Fiscal de Sispl
Remessa de n° 402, anexada a fls. 207, apresentprovante de recebimento dos produtos nela coregant
devidamente assinado, além de o autuado ndo apgmrs@ara comprovar o cancelamento, as demais das
Nota Fiscal. Esses fatos, por si sO, seriam sufteie para ndo acolher a argiiicdo de cancelamergpidia pelo
autuado.

Ocorre que, uma vez assinada o documento de reeabdntendo entrado a mercadoria no estabeleciméato
adquirente, caberia os procedimentos previstosmictal do RICMS/BA, o que efetivamente ndo ocorreu

Caso a nota fiscal néo tivesse sido registrada piatinataria, retornando sem a mercadoria ingressa
estabelecimento do destinatario, deveria o autupdizeder em consonéancia com o disposto no art. dib4
RICMS/BA, o que, também, ndo ocorreu.

No que alude as demais omissdes encontradas, em gutiado atribui a "falha humana" na escrituracdo
seu Livro do Inventario, ndo cabe acolhimento a taigumentos na medida em que ndo ha a prova datame
de que tais falhas ocorreram e, como alinha o ant®iao saldo apresentados no Balanco Patrimonial @oos
de 2004 e 2005 estdo exatamente iguais aos salp@sentados no Livro do Inventario, “logo ndo sed@o
falar em erro ou falha humana, pois os valores aprdados no Balanco Patrimonial referente ao Estode
Fiel depositario para a filial de Barreiras sdo damente iguais ao apresentado no Livro do Inventari
conforme copia anexada ao Auto de Infracdo, flsa P8 e copia xerografica do Balanco Patrimoniakaas”.

Assim, uma vez que ndo ha comprovacdo da ocorrét&ialevolucdo, ou mais especificamente, ndo ha
comprovacgao de que a mercadoria que saiu do estelneénto do autuado através da nota fiscal de sEmpl
remessa, efetivamente, retornou, bem como ndouesimprovado documentalmente a alegacdo de falha
humana na escrituragdo do livro de inventario, degemantida a infragdo 01, conforme originalmeenéegida.

Verifico, quanto a infragdo "2", que, preliminarmenficou demonstrado que o autuante intimou daerezes
0 autuado, ja relatado e comprovado pelos docunseaofls. 05; 08 e 11, emitidas para o autuado seméar

documentacéo que justificasse o estorno, ou segprasentacéo das notas fiscais nimeros 586 e 687aq
Empreso autuado alega que foram canceladas.

Comungo com o entendimento do autuante de quela@rde&o da Empresa Coelba, apenas afirma que aasnot
fiscais ndo constam de seu registro de entradassa afirmacdo ndo permite a conclusdao de que as
mercadorias constantes nas referidas notas ndalgiram.

Outra consideracgdo pertinente do autuado € de guiis mercadorias nao circularam, como alega a Esp
autuado, quando do levantamento de estoque pandtieacdo do Livro do Inventario, essas mercadorias
aPareceriam no estoque o que ndo ocorreu.

Observa corretamente o autuante que a maioria tssique foi objeto dos levantamentos ndo apressanta
divergéncia o que se comprova a exatiddo, parase#®ms, do Livro do Inventario e do Balancete de
verificagéo.

Verifico, também, que na hipotese de erro humaomocalega o autuado, durante o ano comercial tab er
seria visivel, pois em relacdo as notas fiscaisetatas as respectivas mercadorias permaneceriamstogue
e, quando do levanto fisico das mercadorias emqest para fins de Balancete de verificacdo e regidb
Livro do Inventario se apuraria o total das mercads fisicamente existentes.

Assim, ndo foram apresentados elementos materisscqmprovassem o direito aos estornos efetuados pe
autuado. Concluo, por conseguinte, que foram etetsiandevidamente os aludidos estornos.

Quanto aos créditos pleiteados pelo autuado, cam fossem acolhidas as suas arglicdes, ndo calmse e
orgdo competéncia para tal concesséo.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de |4

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o Recwstuntario de fls.1.110/1.132 suscitando
preliminar de nulidade do julgamento de primeirstancia, ao argumento de que apresentou,
juntamente com sua impugnacao documentos que ceayaim a inconsisténcia do lancamento
de oficio e requereu a realizagdo de diligénciaa gars de ratificacdo as sua informacéo.
Prossegue, dizendo que, a despeito dissircncluiu a instrugdo do feito sem sequer intimar o
sujeito passivo para se manifestar sobre a segmaa#estacdo do autuante, tendo julgado o
mérito da demanda sem determinar a realizacdo dediligéncia fiscal ou de uma pericia
técnico-contabil.
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Sustenta que a conduta da&representa violacdo ao primado da verdade matedatceamento
ao direito de defesa, visto que a documentacadatz080S autos necessita ao menos de uma
confirmacao técnica por fiscal estranho ao feito.

Afirma, ainda em sede de preliminar, que, em cotoplesrespeito as garantias do contraditério
e da ampla defesa, a Decisdo recorrida modificoucritérios juridicos do lancamento,
imputando uma multa majorada ndo prevista na aéituagginal.

Quanto ao mérito, esclarece o funcionamento donmRedtspecial concedido por meio do
ParecelGECOTN® 1.708/97 NnOS seguintes termos:

I) A COELBA e o recorrente assinam um contrato pafarnecimento de um determinado nimero de pragluto
1) A medida em que a empresa produz os materé@igratados, solicita 8 COELBA a inspegdo dos mesmos

IIl) Em seguida, é enviado um técnico da COELBAeatabelecimento do recorrente, para inspecionar 0s
produtos que serdo adquiridos.

IV) ApGs a inspecao, os produtos aprovados sdalesla a COELBA emite um Boletim de Inspecao - BIM;

V) Em seguida, é emitida urna Nota Fiscal de Vekigacantil (relacionando todos os produtos constante
BIM), com o destaque do ICMS, referente a alienatg@sies bens. Contudo ndo ha saida fisica dos nse€)so
bens apenas transitam do estoque da Impugnante@astoque de Fiel Depositario (perceba-se quetages
pertence a COELBA, embora esteja fisicamente retalatdes do autuado);

VI) A medida em que a COELBA precisa dos produtmsetidos pelo recorrente, faz-se uma Ordem de
Fornecimento - OF que gera a NF de simples remesssan, destaque do imposto, cujo recolhimento ja fora
efetuado por ocasido da Nota Fiscal de Venda Mdittacima mencionada;

VII) Deste modo, até que haja a circulagdo fisicas dnercadorias, a Impugnante figurara como Fiel
Depositaria das mesmas que, juridicamente, pertere€OELBA, mas que, estdo sob os seus cuidados;”

Ressalta que toda a operacdo, acima descritaaéecten o maximo de rigor, de forma que nao
h& como ocorrerem operacdes nao tributadas entnpugnante e @0OELBA. Toda e qualquer
inconsisténcia existente na escrita fiscal da Impatg decorre de falha humana, ou seja, de
erros na escrituracao, a qual era feita manualnpaits seus funcionarios. Todavia, tais falhas
nao refletem na auséncia de recolhimento do imposto

Afirma que, no tocante ao exercicio zb®4 o autuante apurou que houve uma suposta omissao
de saida no valor dr$11.527,35(onze mil, quinhentos e vinte e sete reais eatrmtcinco
centavos), a qual esta relacionada a Nota Fiscalrdples Remessa m62

Considera que, de fato, foi expedida a Nota Fistab2 que, a principio, representaria a saida
dos materiais nela descritos. Afirma que, contuelia nota fiscal foi cancelada, tendo sido
substituida pelas Notas FiscafS4w5e 406.

Conclui, assim, que sO houve saida de materiaiSstloque de Fiel Depositario do recorrente,
pelas operacdes representadas pelas Notas FiStaisauos.

Faz referéncia a declaracdo fornecida petELBA, que comprova ndo apenas o referido
cancelamento, como também confirma que a mesmaea&oceditou doCcMS que seria devido
em razao daquela operacdo. Apresenta, ainda, a dofseu livro Registro de Saidas, onde esta
escriturado o cancelamento da multicitada NotaaFist102.

Quanto aos Exercicios deose 2006 aduz que as supostas omissdes constatadas enda®f
exercicios decorrem de equivocos na escrituragévidode Inventario do recorrente. Deste
modo, as inconsisténcias existentes no mesmo lavarautuante a pressupor a omissao de
saidas tributaveis, fato que ndo ocorreu em verd@aksa a discorrer sobre produtos acerca dos
quais teria havido erro na escrituracao:

Exercicio de2005— Produtos de cédign, 4, 10e 16. Argui que, na planilha apresentada pelo
autuante, no que se refere ao exercicieodg sdo apontadas omissdes em relacdo aos produtos
acima elencados, as quais, segundo seu entendiméotoevelam omissdo de saidas, mas sim,
erros na escrita fiscal do recorrente.
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Afirma, em relacdo ao produto de cédigg que se refere a "Cruzet®&eT 2,40 x 200, foi
apontada a omissao de saidaaésessenta) unidades, que o estoque iniciat@sera de7.135
(sete mil, cento e trinta e cinco unidades), queesponde ao estoque final zZ®4 Deste modo,
como houve a saida @er69(seis mil, setecentos e sessenta e nove) unidadés produto em
2005 0 estoque final deveria ser &8s (trezentos e sessenta e seis unidades).

Complementa que constava no livro Registro de ldwende Fiel Depositario utilizado pelo
Agente Fiscal, como se o estoque final 25 da mercadoria em comento fosse 4de
(quatrocentos e vinte e seis) unidades, o queigexauposta omissao ee(sessenta unidades).
Contudo, a referida discrepancia, se deu porqusaiass representadas pelas Notas Fis€ais n
1436 (14.12.2005), 131f5.12.2005), 1319 (05.12.2005), 13337 (05.12.20®3)346 (05.12.2005),s0 foram
"baixadas" do inventéario de Fiel Depositario apbde dezembro deoos

Assevera que, apdés o refazimento de todo o sewgusst@purou nao apenas (sessenta)
unidades incorretamente escrituradas, mas einfsessenta e duas), sendo que estas duas
unidades decorrem da baixa em duplicidade da N#ealFn°0552 (08.06.2006 Ou seja, a
principio a inconsisténcia que deveria ter sidaaga pelo Fiscal Autuante seriagteunidades,
porém, como as saidas representadas pela Notd fissa2 foram apuradas em duplicidade, o
Agente Fiscal sO percebeu a diferencaaenidades no estoque.

Conclui que, deste modo, como o método utilizado patuante foi o levantamento quantitativo
de estoque por exercicio fechado, ndo seria péssiveesmo (em razdo do método adotado),
perceber o mencionado equivoco, ja que as incénsiss sO foram corrigidas em exercicio
posterior ao fiscalizado. Tanto é assim que, norcéxie de 2006 nao foram apontadas
inconsisténcias, e, por conseguinte, supostas 0essk produto em tela.

Produto de Cdédigo4 — “Placa de Estad00x100x22 Em relacdo a este produto afirma que foi
apontada a omissao de saida4@uatro) unidades.

Assegura que o estoque inicial eoosera des.340(trés mil trezentos e quarenta) unidades, que
corresponde ao estoque final gl@4 Deste modo, como houve a saida2d®1 (dois mil,
seiscentos e uma) unidades deste produtaoemo estoque final deveria ser t® (setecentos

e trinta e nove) unidades. Ocorre que, argumendaitoado, constava no livro de Registro
Inventario de Fiel Depositario utilizado pelo Ageiiscal, como se o estoque final eon5 da
mercadoria em comento fosse W8 (setecentos e quarenta e trés unidades), o qaeager
suposta omissao dgquatro unidades).

Sustenta, contudo, que a referida discrepanciesegdrque ao passo em que a Nota Fiscal n°
981 (09.09.2008)deu saida a4 (quatorze) unidades, s6 foram baixadas(dez unidades),
conforme comprovam a Ficha de Controle de Estoquedpia da referida nota fiscal.

Produto de codigao — “PosteDT D — 200 x 09,006 Consiga que, em relacdo a este produto, foi
acusado da omisséo de saidadsete) unidades.

Sustenta que o estoque inicial eosera de2.291 (dois mil duzentos e noventa e uma) unidades,
gue corresponde ao estoque finakdet Deste modo, conclui, como houve a saida gk (mil
oitocentos e cinglenta e nove) unidades deste fredo2005 o estoque final deveria ser ¢
(quatrocentos e trinta e duas) unidades.

Ocorre, segundo ele, que constava no livro Regadrinventario de Fiel Depositario utilizado
pelo Agente Fiscal, como se o estoque final2ent da mercadoria em comento fosse4de
(quatrocentos e quarenta) unidades, o que geratipagsta omissao @dgoito unidades).

Justifica que a referida discrepancia se deu paagisaidas representadas pelas Notas Fis€ais n
1207 (07.11.2005); 1299 (26.11.2005); 1344 (26006 1345 (05.12.2005)jue representam a circulacao
de 8 (oito) unidades da mercadoria em comento, ndomfobaixadas do estoque de Fiel
Depositario, conforme comprovam as Fichas de Clentt® Estoque em anexo (Dae).
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Produtos de codigos — “PosteB 600 x 09,00. Em relacdo a este produto afirma que foi apantad
a omissao de saida do&(duas) unidades.

Aduz que o estoque inicial eaoos era de275 (duzentos e setenta e cinco) unidades, que
corresponde ao estoque finalade4 Deste modo, como houve a saidazduzentos e trinta e
duas) unidades deste produto envs o estoque final deveria ser de (quarenta e trés)
unidades. Ocorre que, constava no livro Registrimdentario de Fiel Depositario utilizado pelo
Agente Fiscal, como se o estoque final2®og da mercadoria em comento fossetsl@quarenta

e cinco unidades), o que geraria a suposta omiséfduas unidades).

Sustenta que a referida discrepancia se deu pagsaidas representadas pela Nota Fiscal n°
1228 (09.11.2005)gque ampara a circulacédo pléduas) unidades da mercadoria em comento, nao
foram baixadas do estoque de Fiel Depositario,arard comprovam as Fichas de Controle de
Estoque em anexo.

Exercicio de2006— Produtos de codigms, 14e 21. Argumenta que na planilha apresentada pelo
autuante, no que se refere ao exercicieodg sdo apontadas omissées em relagdo aos produtos
acima elencadas, as quais, como ja dito, ndo mavedddas omitidas, mas sim, erros na escrita
fiscal da Impugnante.

Passa, em seguida, a analisar cada um dos itentadps para tentar demonstrar o equivoco
ocorrido quando da escrituragao.

Produto de Cddiga3 — PosteB 400x11,00 Consigna que, foi apurado pelo autuante um estoqu
inicial para2005 de 238 (duzentos e trinta e oito) unidades. Logo, contmjmesmo exercicio,
foram adquiridag.690 (mil seiscentos e noventa) unidades deste produsastoque final para
2005seria det.928(mil novecentos e vinte e oito) unidades. Esteseestoque inicial d&ooa

Entende que, seguindo a linha de pensamento ado¢daldriscalizacdo, tendo ocorrido a saida
de 1.812 (mil oitocentos e doze) unidades eovg o estoque final deste exercicio serialte
(cento e dezesseis) unidades e naedécento e vinte e oito) como constava escriturado.

Ocorre que, segundo sua argumentacéo, o estoqu@ ithd referido produto ermoos estava
escriturado errado, pois no estoque da Impugnamteiel Depositario, havia, na verdade9
(duzentos e quarenta e nove) unidades (conformerowa o livro de Registro de Inventario
devidamente refeito). Sendo assim, conclui, 0 stagee final naguele exercicio (e, portanto,
estoque inicial en2006), seria de1.939 (mil novecentos e trinta e nove) unidades e nézs,
como apurou a fiscalizagao.

Além disso, complementa, s6 foram baixadas do estog Fiel Depositario, quando da saida
representada pela Nota Fiscalin®e (06.03.2006)duas unidades, enquanto a referida nota fiscal
correspondeu a saida de trés unidades (gpc.

Deste modo, sustenta, percebe-se que o estoquedordauradogual sejagde128(cento e vinte
oito) unidadesgsté perfeitamentmrretondohavendodestartepmissaaleoperacbedesaida.

Produto Codigoi4 — “PostesB 400x11,00. Argui que foi apurado pelo autuante um estoque
inicial para2005 de394 (trezentos e noventa e quatro) unidades. Logopagmrmesmo exercicio
foram adquiridasi.500 (mil quinhentas unidades) unidades deste produtestoque final em
2005 seria del.894 (mil oitocentos e noventa e quatro) unidades. Est@ o estoque inicial de
2006

Argumenta que, seguindo a linha de pensamento galqela Fiscalizacdo, tendo ocorrido a
saida de.788 (mil setecentos e oitenta e oito) unidades2eos o estoque final deste exercicio,
seguindo o entendimento da Fiscalizacéo, seri@@lEento e seis) unidades e naalde(cento

e sete) como consta escriturado no Registro denfaxie de Fiel Depositario.

Sustenta que o estoque inicial do referido pro@umie005 estava escriturado errado, pois no
estoque do recorrente de Fiel Depositario haviayardade 395 (trezentos e noventa e cinco)
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unidades (conforme comprova o livro Registro desimario devidamente refeito). Sendo assim,
0 seu estoque final naquele exercicio (e, portagtmque inicial en2006), seria de1.895 (mil
oitocentos e noventa e cinco) unidades, e ndosde como apurou a Fiscalizacéo.

Conclui que o estoque final escriturado, qual se€j@,107 (cento e sete) unidades, esta
perfeitamente correto, ndo havendo, destarte, opesamitidas.

Produto de Cdodiga1 — “CaixaT 2,40x200: Consigna que foi apurado pelo autuante um estoque
inicial para2005 de 607 (seiscentos e sete) unidades. Logo, como no mesmreicio foram
adquiridas2.395 (duas mil, trezentos e noventa e cinco) unida@gssedoroduto, o estoque final
em2005 seria des.002(trés mil e duas) unidades. Este seria 0 estaycialide2006

Afira que, seguindo a linha de pensamento adotatiaFiscalizacédo, tendo ocorrido a saida de
2.696 (dois mil seiscentos e noventa e seis) unidadezego estoque final deste exercicio seria
de 306 (trezentos e seis) unidades e naaiddtrezentos e dezessete) como constava escriturado.

Argui que o estoque inicial do referido produto eoos estava escriturado errado, pois no
estoque da Impugnante de Fiel Depositario, havdayerdade 617 (seiscentas e dezessete)
unidades (conforme comprova o livro Registro deeimario devidamente refeito). Sendo assim,
0 seu estoque final naquele exercicio (e, portastogue inicial ern006), seria des.012 (trés mil

e doze) unidades.

A discrepancia, segundo seu entendimento, se daazio da Nota Fiscal m?8 (18.06.2005)a
qual representaria a saida de dez pecas do prgsedtd¢o. Contudo, garante que a referida nota
fiscal foi cancelada, e, portanto, ndo ocorreuidasdasio (dez) pecas. Explica que, apesar do
cancelamento, ndo foi feito o estorno desta saddévro de Registro de Inventario de Fiel
Depositario.

Sustenta que, deste modo, percebe-se que o esitogjuescriturado, qual seja, des (trezentos

e dezesseis) unidades, esta perfeitamente con@bohavendo, destarte, omissdo de operagdes
de saida. Para ilustrar 0 quanto aqui expostosept@mos a seguir quadro sinoptico com 0s
erros que geraram a autuacao.

Apresenta, em seguida, quadro sindptico dos exescite2005 e 2006 indicado a sintese das
razdes das diferencas por ele argtidas.

Infracdo 02 - Afirma que tal infracdo foi capitulada da sedeifiorma:"Efetuou estorno de
débito deicMs em desacordo com a legislacdo deste impodR&Eproduz a acusacao de que o
Contribuinte promoveu estorno de débito sem a decimimprovacao, referente a saidas de
mercadorias devidamente registradas no arquivo @iagmo registrd0 em maio deoos que
posteriormente em abril deooe foi dada com notas fiscais canceladas sem a devida
comprovacao, estranhamentemeses apos o alegado cancelamento das notas.fiscai

Assegura que ndo ha nada de estranho em uma emgadigar um estorno (de débito ou de
crédito), onze meses apos a ocorréncia do supatstaérador. Isto porque, o prazo legal para
tal constatacéo é dgcinco) anos, como bem dispde o Cadigo Tribut&lacional.

Justifica que o estorno ocorreu onze meses ap@sissad equivocada, tendo em vista que a
identificacdo do erro s6 foi realizada (ou sejaecolhimento indevido do imposto), apés a
revisdo de seus procedimentos e documentos, a é&mwdachamento do seu balanco do
mencionado exercicio.

Sustenta que o autuante tem o dever funcionaldieaina forma correta de proceder nesse caso,
0 que néo ocorreu, viciando a autuacédo a pontosiEa a sua extingao.

Afirma que as Notas Fiscais®rss6 e 587, as quais se referem as operacGes que geraram 0S
débitos estornados, foram emitidas de forma eqgadactendo sido canceladas.
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Pretendendo comprovar sua afirmacdo, apresentaarf@e@éb fornecida pelaCOELBA
(destinataria das mercadorias objeto da nota fisoédrmando que as Notas Fisca$386 e 587
nao foram apuradas em seu Registro de Entrada&ndo,tportanto, gerado créditoidels.

Esclarece que as supracitadas Notas Fiscais farbstitsiidas pelas Notas FiscafS 600 e 601,
as quais, também, foram devidamente tributadas.

Consigna, assim, a improcedéncia do presente lantaima medida em que considerou como
indevido o estorno de débito realizado pelo autyadmm base em meras suposicoes,
desconsiderando a verdade material dos fatos.

Conclui que ndo hi&cMs a ser pago em razdo das operacées relacionat@msassFiscais 11586
e 587, pois as mesmas nao representam a ocorrénciaadgeiador do tributo, haja vista que
ambas foram devidamente canceladas pelo autuado.

Sustenta que, ainda que se considere que o esteatipado ndo atendeu as formalidades
necessarias, € imperioso reconhecer a existénaaédao delcMs em favor do recorrente, ja
gue houve recolhimento do tributo em razéo de upesagdo que nunca existiu.

Procura esclarecer que o cancelamento das Noteais-i$® 586 e 587 se deu em razdo de um
equivoco ocorrido quando do seu preenchimento,otemd vista que foi apontado um valor
unitario para as mercadorias superior aguele dewdoforme politica de remuneracdo das
mercadorias junto @OELBA. Se analisadas as Notas Fiscdi$86 e 587, bem como aquelas que
as sucederam (Notas FiscafS 601 e 600, respectivamente), se concluird que a descricdo da
mercadorias é exatamente a mesma, bem como asidqd&st o numero do Boletim de
Inspecédo e do Pedido de Compra, variando apenasio v

Argumenta que, caso prevaleca o entendimento pafautencdo do Auto de Infracdo, requer
ressarcimento dos valores relativos a uma operqgécefetivamente ndo ocorreu concernentes
as Notas Fiscais’T686 €587.

Defende a ilegitimidade do argumento da Decisaorrela para manutencdo do lancamento
consistente na falta de relacéo entre o balangomuatial e a correcdo do lancamento. Diz que
no balanco patrimonial ndo ha indicacdo das quaaisl de mercadorias em estoque, dado este
gue embasa as diferengas apuradas na autuacao.

Requer a realizacdo de Diligéncia Fiscal, no iotdi¢é que sejam confirmados os fatos acima
alegados, tendo em vista que os lancamentos madizpelo autuante pautaram-se em
suposicdes incorretas.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

As fls. 1.138/1.14] aPGE/PROFISOpinou pela rejeicéo da preliminar suscitada,quender que a
manifestagdo do autuante ndo tem carater inovadm tampouco anexa aos autos Nnovos
demonstrativos do débito tributario. Salienta queudta imposta na Decisdo € a mesma fixada
no Auto de Infracao.

Manifesta-se pelo indeferimento do pedido de dia fiscal e, no mérito, pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, ao argumento de g de inteira responsabilidade do
contribuinte a escrituracéo de livros fiscais, hagendo nos autos provas materiais suficientes
de falhas humanas, além do que os saldos indicamdmlanco patrimonial dos exercicios de
2004 e 2005 coincidem com os saldos apresentados no livrondentario.

Pontua que ndo ha provas de que a mercadoria gueécsastabelecimento com nota de simples
remessa retornou.

No que concerne a infracdn ndo foi comprovada a legalidade dos estornoszeashs,
salientando que a declaracdo@aELBA ndo € suficiente para provar que as mercadorias na
entraram em circulacdo. Ressalta que o sujeitovoefes intimado duas vezes para apresentar as
notas fiscais canceladas, mas nao o fez, carateoza legalidade da exigéncia.
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VOTO

A preliminar de nulidade do procedimento admintstaafiscal por cerceamento ao direito de
defesa ndo merece acolhimento.

Inicialmente, 087°, do art.127, do RPAF, SO prevé a concessdo de prazo para o contribsente
manifestar sobre a informacéo fiscal do auditordemas hipoteses: quando o preposto do Fisco
aduz fatos novos ou anexa aos autos demonstraivos.

In casy na segunda informacdao fiscal prestada nos antagtuante ndo alega fatos novos, nem
junta novos demonstrativos ao autos, limitando-sebater os repetitivos argumentos lancados
pelo recorrente nas suas peticdes. Assim, o reternéo tinha o direito subjetivo de falar sobre
a ultima informacao fiscal prestada pelo autuant@oe isso, ndo se pode alegar Obice ao
exercicio amplo da defesa que lhe é asseguradagidiéaior.

Quanto a essa questao, vale consignar que o dieitiefesa ndo é absoluto e deve ser limitado
pela legislacao infraconstitucional. Caso contrdriexistiram prazos a serem cumpridos, regras
de pagamentos de custas etc.; 0 processo se soumaverdadeiro caos, uma sequéncia infinita
de manifestacdes sucessivas de parte a parte. ,Emfprocesso, que foi criado para servir de
meio a dissolucdo de conflitos, subverteria a s@@ria natureza e acabaria por eternizar as
lides. Por ndo ser este o objeto da ciéncia datbjnedo se pode compactuar com a alegacao de
nulidade, por este fundamento.

Outrossim, inexiste nulidade no fato de a primeistancia ter procedido ao julgamento da lide
administrativa sem a realizacdo da diligéncia extida na peca defensiva, uma vez que o art.
147, 1, "a", do RPAF, atribui ao Julgador a prerrogativa de indefesr paovidéncias que se
revelarem desnecessérias ao deslindeagpem face dos elementos constantes dos autos serem
suficientes a adequada compreensao da controvérsia.

E, de fato, o mero exame das razGes de decidifaravgue oexame pericial solicitado pelo
recorrente era desnecessario ao julgamento dodeitinda, que os documentos apresentados
pelo sujeito passivo foram analisados puk apesar de o resultado nédo ter sido exatamente
como pretendia o sujeito passivo.

No que concerne ao pedido de realizacdo de peaicregdida também nédo € util ao julgamento
do processo, uma vez que as questdes controvemfidadependem de conhecimento especial de
técnicos para serem dirimidas. Logo, por efeitcadto147, 11, "a" e "b", dORPAF, foi correto o
indeferimento da prova pericial, que fica ratifioatesta oportunidade.

Ademais, o contribuinte deixou de atender a exigécmntida no artl45 do mesSMaPAF, 0 que
reforca a impossibilidade de realizacao da pericieerbis

Art. 145. O interessado, ao solicitar a producéopdeva ou a realizagdo de diligéncia ou periciaék devera,
no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Paragrafo Unico. Tratando-se de solicitacdo deigarfiscal, o interessado devera formular no pedmbs
quesitos a serem respondidos, sob pena de indefetande plano, podendo indicar, se preferir, sesisdsnte
técnico, indicando sua qualificacao e endereco.

Por derradeiro, registre-se que ndo houve alterdgauoulta aplicada inicialmente, revelando-se
equivocada a argumentacéo deduzida pelo sujeitivpas

Com tais argumentos, rejeitam-se as preliminarssitaidlas e mantém-se o indeferimento da
diligéncia e da pericia solicitadas pelo sujeitespao.

No mérito, 0 sujeito passivo repete, quase qu@rabeente, os argumentos deduzidos em sede
de defesa, sem anexar aos autos qualquer provandotal capaz de ensejar a modificacdo da
Deciséo vergastada.
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Com relacéo ao item em que pese a infragdo tenha sido descrita calt@ode recolhimento do
ICMS por ter realizado operacdes tributdveis como néatéveis, a andlise da descricdo dos
fatos revela que se esta diante, na verdade, d@rexa delcMS por omissdo de saidas de
mercadorias, apurada através de levantamento taiuti de estoques de mercadorias nos
exercicios fechados dmo4, 2005e 2006 Em todos os exercicios, o roteiro aplicado ravelo
diferencas de entradas de mercadorias, fazenddiriecpresuncdo de que o montante utilizado
para adquirir essas mercadorias sem notas fisdgiease de vendas anteriores ndo oferecidas
a tributacao.

Consoante estabelece a Portaria4sfg o roteiro de auditoria de levantamento quantitaetie
estoques toma por base as quantidades de mercadntiadas e saidas no estabelecimento, em
determinado periodo, a partir dos inventarios ahi@ final, sendo que, em se tratando de
exercicio fechado, o auditor faz uso do Registrongentario constando os estoques existentes
no inicio e no fim do periodo fiscalizado. Vejamasproposito, os arta’ e 2°, 1, da referida
Portaria n445/98

Art. 1°. O levantamento quantitativo de estoques @spécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entsada saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomandoa®a pontos de referéncia os inventarios iniciainalfdo
periodo considerado, levando-se em conta tanto wentidades de mercadorias como a sua expressao
monetaria.

Art. 2°. O levantamento quantitativo de estoqueasgspécie de mercadorias pode ser efetuado em ieierc
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

| - o levantamento quantitativo em exercicio fechédeito quando o exercicio financeiro da empijésse
encontra encerrado, de modo que se dispde do Redlistinventario com os estoques existentes nmiric
no fim do periodo a ser fiscalizado;

No caso em analise, é fato incontroverso que oaatgufez uso dos dados informados pelo
préprio sujeito passivo em seus livros Registrondentario dos anos dmo4, 2005e 2006 que,
nos termos do arg30, doRICMS, "destina-se a arrolar, pelos seus valores e cone@fipacoes
que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadp as matérias-primas, os produtos
intermediarios, os materiais de embalagem, os pislumanufaturados e os produtos em
fabricagéo existentes no estabelecimento na dataatimco (ConvsINIEF, de15/12/7Q".

Os equivocos de escrituracdo alegados pelo syjagsivo, portanto, ndo podem ser assim téo
facilmente corrigidos, mediante simples alegacaspida da necesséria comprovacgdo, até
mesmo porque o arsl9, do mesmICMS, estabelece requisitos formais de seguranca para a
escrituracdo de livros fiscais, bem como procedimerspecifico para a sua reconstituicao,
quando a medida revelar-se necessaria a correggudencosin verbis

Art. 319. A escrituracdo dos livros fiscais serftafecom base nos documentos relativos as operagdes

prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob suausia responsabilidade e na forma estabelecidi pe
legislacéo tributaria.

§ 1° Os langamentos nos livros fiscais seréo feittita, com clareza, ndo podendo a escrituraciasar-se
por mais de 5 dias, ressalvados os livros a querfoatribuidos prazos especiais.

§ 2° Os livros fiscais ndo poderdo conter emendeasasuras.

§ 3° Os langamentos, nos livros fiscais, serdo stmmano Gltimo dia de cada més, quando ndo houvip ou
prazo expressamente previsto.

§ 4° Ser& permitida a escrituracdo por processameahetronico de dados (arts. 683 a 712) ou por pE3D
mecanizado (arts. 719 a 725), mediante prévia dagéo do fisco estadual.

§ 5° Observar-se-a o disposto nos arts. 143 a hd8pcante & guarda e conservacao dos livros fiscaisua
exibicdo ao fisco e as providéncias a serem adaagla caso de sinistro, furto, roubo, extravio eramit
ocorréncias desse género.

§ 6° No tocante a reconstituicdo da escrita fistalcontribuinte, observar-se-4 o seguinte:

| - a escrita fiscal somente sera reconstituidargla evidenciada a impossibilidade ou a inconveri&de
sanea-la por meio de langcamentos corretivos, for:
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a) autorizada pela reparticao fazendaria a quewastivinculado, a requerimento do contribuinte;
b) determinada pelo fisco;

Il - em qualquer caso, a reconstituicdo, que sé fam prazo fixado pela reparti¢do fiscal, ndo exémo
contribuinte do cumprimento da obrigacédo principaldas obrigacbes acessorias, mesmo em relacdo ao
periodo em que estiver sendo efetuada;

Il - o débito apurado em decorréncia da recongtifio ficard sujeito a atualizacdo monetaria e aos
acréscimos moratorios.

§ 7° Independente da sistemética de escrituraciaada pelo contribuinte usuério de ECF, este dewatir
uma Leitura da Memdria Fiscal por periodo de ap@a@ manté-la a disposi¢do do fisco juntamente asm
Reducdes Z emitidas no respectivo periodo.

E inquestionavel que o sujeito passivo ndo ateptra as formalidades regulamentares, bem
como nao cuidou de comprovar os erros de escréaragie alega em sua defesa, como se
demonstrara a seguir:

A alegacdo de que a Nota Fiscal de Simples Rennégsa foi cancelada nédo encontra respaldo
nos autos, pois, como bem pontuou a Junta de Jeigarfiscal, ndo foram apresentadas todas
as vias do referido documento, bem como a fotocdeiél. 207 demonstra que as mercadorias
foram efetivamente entregues ao respectivo deétinatTais fatos afastam completamente a
hipotese de cancelamento de nota fiscal, que exigenservacdo no talonario de todas as suas
vias, bem como € inadmissivel com relacdo a doctorgare tenha dado transito a mercadoria,
hip6tese em que se mantém higida a nota fiscalattta £ emite-se uma nota fiscal para
documentar a entrada no estoque da remetentepslgjaautuado, seja pelo destinatario da
mercadoria, consoante estabelecem oszade seguintes, dRICMS:

Art. 210. Quando o documento fiscal for canceladmservar-se-do no talonério, formulério continuojogos
soltos todas as suas vias, com declaragdo do mgtieohouver determinado o cancelamento, e refeséisei
for o caso, ao novo documento emitido.

§ 1° O motivo do cancelamento do documento fiser@ anotado, também, no livro fiscal préprio, nduwm
"Observacdes".

§ 2° No caso de documento copiado, far-se-d0 engamnentos no livro copiador, arquivando-se todawvias
do documento cancelado.

§ 3° No caso de cancelamento de Cupom Fiscal oup@mante Nao Fiscal no préprio equipamento que o
emitiu, conservar-se-8o todas as vias dos docuradisitais, inclusive o emitido para cancelamento.

Art. 211. N&o podera ser cancelado o documentalfigae tiver sido escriturado no livro fiscal prégyou que
tiver dado transito a mercadoria.

Art. 212. Na hipétese do artigo anterior, uma vaachdo o documento fiscal, normalmente, no Regiiro
Saidas, sera emitida Nota Fiscal (entrada) paraospdo da mercadoria no estoque e utilizagdo dalitoé
fiscal, quando for o caso.

O sujeito passivo ndo atentou para tais formalislaaceliito menos aquelas previstas no e,

do RICMS, que trata da devolugdo de mercadorias efetivaamentradas no estabelecimento
destinatario, como parece ter ocorrido na situagitente, ja que ha prova do recebimento do
produtos elencados na Nota Fiscad@? Sobre o tema, reza o @%1, doRICMS:

Art. 651. Ao devolver mercadorias que tenham emtnaal estabelecimento, a qualquer titulo, o confrilriou
pessoa obrigada a emissdo de Nota Fiscal emititd @scumento, com destaque do imposto, se for@ adsn

de dar curso as mercadorias, no transito, e paragtalitar a utilizacdo do crédito fiscal pelo ebtlecimento

de origem, quando admitido, mencionando, nele, ¢sivomala devolugcdo, o nimero, a série e a data do
documento fiscal originario, e ainda o valor total o relativo a parte devolvida, conforme o casdre o qual
sera calculado o imposto.

Paragrafo unico. Na devolucédo, devem ser tomadasodoase de céalculo e aliquota as mesmas consigmaras
documento originério, a ndo ser que este tenha siddido de forma irregular, com imposto destacadwoais,
hipotese em que a base de célculo e a aliquotaesrsaplicadas serdo aquelas que deveriam ter siilicadas
corretamente.
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Portanto, a tese recursal com que esgrime o syjagsivo ndo merece acolhimento, quanto ao
exercicio de004 por estar despida da necessaria comprovacao.

No que concerne as demais alegacdes recursaisitesng infracaa, todas elas utilizam-se
como prova o livro Registro de Inventario reescaitlo pelo contribuinte, sem as supostas falhas
gue ensejaram as diferencas de entradas apon&ldasupuante.

Sem que seja feita a reconstituicao integral datesio sujeito passivo, atendendo aos requisitos
exigidos na legislacdo e a partir das provas dontargeexistentes, € impossivel acatar o mero
ajuste dos estoques inicial e final, das quantislai#eentradas e de saidas de mercadorias, para
fins de desconstituir o trabalho realizado peloitaudfiscal neste lancamento de oficio,

sobretudo porque ndo é mais possivel fazer a camtdigica dos produtos para saber se as
informacdes prestadas pelo sujeito passivo estavando corretas.

Deve prevalecer, nessas circunstancias, os quamtitaindicados no livro Registro de
Inventario, até mesmo porque os dados nele lancadiigilo de Estoque-Fiel Depositario
coincidem com aqueles consignados no Balanco Ratiéihdo estabelecimento (fl$.031 e
seguintes). Tal coincidéncia, apesar de ndo s&ienik, sozinha, para atestar que os dados
lancados no livro Registro de Inventario estdo atos, € mais um elemento a justificar a
presuncéo de legitimidade dos langcamentos feitlosgpgeito passivo.

No tocante a infrac&n portanto, nenhuma censura merece a Decisdoale pis

Com relacéo a infracdn outro ndo pode ser o deslinde recursal, poigcdedo com o que se
percebe dos autos, o0 sujeito passivo lancou aterédi livro Registro de Apuracdo dovs, o

valor deR$40.205,90 a titulo de estorno de débito decorrente de pagamefetuado a maior,
conforme arts93, Vvill, 112, 113e 201, doRICMS. Segundo aduz o recorrente, 0 estorno de débito
levado a efeito deveu-se ao cancelamento das Rtesiss86 e 587, que foram apresentadas
exclusivamente em fotocopias (flo12 e 1014, desacompanhadas de todas as vias e sem 0
cumprimento das disposi¢cdes contidas nos arts211 e 212, doRICMS, acima transcritos.

A par disso, os arta.12 e 113, do RICMS, estabelecem a impossibilidade de efetuar estdeno
débito relativo a valor constante de documentaafjsgssim como ha exigéncia de emissao de
documento fiscal, cuja natureza da operagdo sesforttb de Deébito", consignando-se o
respectivo valor no Registro de Apuracaacias, no ultimo dia do més, no quadro "Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos", o que também néobieervado pelo sujeito passivo:

Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornadoamulado quando ndo se referir a valor constante e
documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, fagseestorno ou anulagdo mediante utilizacdo de itvéiscal,
nos termos do inciso VIII do art. 93, nos casogpdgamento indevido em virtude de erro de fato adorna
escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo deulmento de arrecadacao.

§ 2° E vedada a restituicdo ou a autorizacio papsoseitamento como crédito fiscal, ao estabelectmen
remetente, do valor do imposto que tiver sidoasdio como crédito pelo estabelecimento destinatarimenos
que se comprove que 0 mesmo procedeu ao estomeskectivo valor.

§ 3° No caso de devolugdo de bens adquiridos paca eonsumo ou ativo permanente, ja tendo sido paga
diferenca de aliquotas, o estorno do débito ateaderdisposto no § 2° do art. 652.

§ 4° O débito fiscal langado a mais ou indevidamegtiando nédo for admissivel o estorno ou anulagd®
termos deste artigo, podera ser objeto de pedidedtuicdo, na forma prevista no Regulamento dacPsso
Administrativo Fiscal.

Art. 113. A escrituracdo fiscal do estorno ou amgdla de débito sera feita mediante emissao de datiome
fiscal, cuja natureza da operacao sera "EstornoDibito”, consignando-se o respectivalor no Registro de
Apuracédo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadiédito do Imposto - Estornos de Débitos".

Portanto, deve ser mantida a autuacao também dagdoea infracéa.

Ante o0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, pelAo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 232845.0114/0852 lavrado contra
BARBOSA, BARBOSA E CIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuamgamanto
do imposto no valor dr$43.871,70 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, II, “f", da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 20de dezembro deo1l

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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