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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0399-11/11

EMENTA: ICMS.  SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
PROTOCOLO ICMS 41/08. FALTA DE RETENGAOaPa um
produto estar enquadrado no regime da substituicao
tributaria é necessario que sua descricdo na norma
coincida com a sua classificagdo na nomenclatura
comum do Mercosul - sistema harmonizadam/SH,
sendo este o entendimento pacifico da Administragéo
Tributaria deste Estado, conforme diversos Parscere
proferidos nesta linha pela Diretoria de Tributaci@o
SEFAZ/BA. Para o0 co6digoiCM/SH n°8716.90900 acordo
interestadual apenas se aplica ao produto “engatas
reboques e semi-reboques”. O sujeito passivo, desde
impugnacao, reconhece a exigéncia fiscal quanto aos
produtos dancwm 8708 Modificada aDecisédorecorrida
RecurscPROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do artgy, inciso I, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséaraga pela? Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n° 0388-02/10 -que julgou Procedente Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputa-lo a falta de retencédaaes e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Babamsta ainda que o contribuinte deixou de
fazer a retencéo e recolhimentold®s STpara produtos classificados masM 8716.909G NCM

8798 conforme consta do ProtocoltMs 41/08 sob alegacao de que referido protocolo estabelece
nomenclatura comum de mercadoria de forma genérica.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal julgougu®ate a exigéncia fiscal nos seguintes
termos, in verbis:

“Apés analisar as pecas que compdem o presente Péiistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo

tela para exigir imposto decorrente da falta deeretdo do ICMS, e o consequente recolhimento, nkdauaie

de sujeito passivo por substituicdo, relativo aseragdes subseqlientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Inicialmente, em relagdo a arguicéo de inconstibmalidade a cobranga e a multa aplicada, ressglie o art.
167, 1, do RPAF/99, exclui da competéncia dos &sgétmadores a declaracdo da mesma, razéo pela meal
abstenho de manifestar a respeito.

Na presente lide o sujeito passivo argiiu nulidadgiestiona o mérito com o mesmo argumento, qislpae

a fiscalizacdo néo teria observado que a classiEma8716.9090 da NCM é genérica e composta de stiger
produtos, enquanto o Protocolo 41/2008, anexo Uftem 75, refere-se a um Unico produto e ndo aqueal
produto que naquela classificacdo se enquadre, anmendo pode ser acolhida, razdo pela qual serédo
analisadas em conjunto para que a questéo naorse tepetitiva.

Entendo que o argumento defensivo ndao pode sehidoglpois para se definir se o produto encontra-se
enquadrado na substituigdo tributaria € necess&eder uma definicdo objetiva, que no caso é ogmHICM,

0 qual ndo é atribuido aleatoriamente pelo contiilte, ao contrario da descricdo dos produtos quelgo
variar de contribuinte para outro contribuinte.

Portanto, o cédigo da NCM é elemento definidorzérado seguranga juridica ao sujeito passivo dag@ta
tributaria e ao préprio fisco, quanto ao fato doopiuto encontra-se ou ndo enquadrado da substituicdo
tributéria.
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No caso em lide, analisando os documentos acosta®autos constatei que o cddigo da NCM constariss
documentos objeto da autuagao é 8716.9090. Portaetm sombra de davida se trata de produto corest@mt
Anexo Unico do Protocolo ICMS n° 41/08, logo estéeitos ao regime de substituicdo tributarias, foome
Clausula primeira do citado protocolo.

Como relagdo ao argumento de que a multa aplicadardiscatoria e ilegal, também néo pode ser calhid
pois a multa aplicada encontra-se prevista no arti#, inciso Il, alinea “e” da Lei n° 7.014/96. Wopela
PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.”.
Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntério — flslooa 110 - onde requer a alteracdo da Deciséo proferidaJpglaos
seguintes argumentos, em sintese:

Em preliminar, requer a nulidade do Auto de Infrag® argumento de que a autuante apurou
débito a recolher de forma sumaéria, pelo simples de a empresa autuada nao ter aplicado as
regras da substituicdo tributaria, nos termos @dooloICMS 41/08 nas operacdes de vendas de
produtos enquadrados neM 8716.9099 sem observar que a citada classificacdo é ganéric
comporta diversos produtos, enquanto que o praicaol referéncia, em seu Anexo Unico, item
75, refere-se a um anico produto, e ndo a qualquempsaglie naquela classificacdo se enquadre.

No mérito, assevera que 0 citado iteeamenciona a descricdo do produtngates para
reboques e semi-reboquesénquadrados na classificac8ini6.9090 mas que a empresa nao
produz, e tampouco realizou qualquer operacdo denda do aludido produto, tendo sim
realizado vendas de outros produtos, ndo constdotésexo unico do ProtocoleMs 41/08
que, porém, se enquadram na classificacdo trapidtem75 multicitado.

Reitera que o codigeCM 8716.90908 genérico, constando da Tabela de IncidénciaidoTIPI -

com a descricdo “Outras”, portanto genérico, almmlcadiversos produtos passiveis de
enquadramento nele, mas o referido protocolo apguesalcancar o produto “engates para
reboques e semi-reboques”, o qual néo foi objetoetdauma operacéo realizada pela empresa, e
nao qualquer produto que se enquadre na refeadaifitacao.

Assim, alega que carece de fundamento legal aidaefezxigéncia fiscal, pleiteando a
improcedéncia do Auto de Infrag&o.

Contesta, ainda, a multa cominada, entendendo-fiscatdbria, em ofensa ao atso, 1V, da
Constituicdo Federal, citando decisfes judicidisdes doutrinarias sobre a matéria.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fls17/119, opina peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, consignando em preliminar que as alégagle inconstitucionalidade ndo podem ser
apreciadas pelocONSEF em face do art67, 1l,do RPAF/BA, e que 0 principio constitucional que
veda a criacdo de tributo, com efeito, confiscatd@o se aplica as multas, eis que as mesmas
possuem natureza juridica diversa do tributo.

Assevera que a imputacao fiscal esta absolutanstaree devidamente tipificada e alicercada na
legislacdo tributaria e que o langcamento atendedast os requisitos descritos no ad. No
mérito, consigna que os documentos fiscais indidarforma clara o codigeCM 8716.9090d0S
produtos comercializados pelo sujeito passivo, gmbot restando comprovada a espécie de
produto constante do Anexo Unico do Protoaalas 41/08e a natureza das operacgdes, sujeitas
ao regime de substituicao tributaria, nos termo€ldasula primeira do mencionado protocolo.

VOTO

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade daska pelo sujeito passivo, em verdade trata-se
de alegacdo de mérito, a ser apreciada adiante vast

Em relacéo a alegacdo de confiscatoriedade da mwitéghada por confronto com o arsoda
Carta Magna, como bem consignoBGE/PROFISEmM seu opinativo nos autos, além de nao caber
a este Conselho Administrativo de Julgamento acggar&o de inconstitucionalidade, nos termos
do art.167, Il, dORPAF/BA, 0 referido dispositivo ndo se aplica as multpepas aos tributos, que
possuem natureza juridica diversa.

No mérito, no entanto, melhor sorte socorre aorrente, visto que suas alegacdes recursais
estdo de acordo com a legislacéo pertinente e erargaor isso, ser acolhidas.
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E, de fato, é cedico que para um produto estaragligdo no regime da substituicdo tributaria &
necessario que sua descrigdo na norma coincidaua classificacdo na nomenclatura comum
do Mercosul - sistema harmonizadeiCM/SH, sendo este 0 entendimento pacifico da
Administracdo Tributaria deste Estado, conformesidios Pareceres proferidos nesta linha pela
Diretoria de Tributacdo dsEFAZ/BA.

Neste sentido, o items do Anexo Unico do Protocolms 41/08 — acordo interestadual que
regula a sistematica de substituicdo tributéria omeyacdes com autopecas, acordo do qual a
Bahia é signataria — menciona o cOdigoM/SH 8716.9090e descreve como produto a ele
correlato, sujeito, portanto, a substituicéo tdniat,“engates para reboques e semi-reboques”.

Do exposto, e de acordo com orientacdo sedimerat#a Administracdo Tributaria baiana,
apenas o produto citado, cujo cOdigoM\SH € 0 8716.9090,s€ submete ao regime da. A
existéncia de produtos outros com esta mesma cachido ndo os enquadra automaticamente no
referido regime.

Vejam que na Tabela de Incidéncialdio- TabelaripPi —como afirma corretamente o recorrente,
o referido codigo tem classificacdo genéri€autros”, abrangendo, portanto, produtos com
varias denominagdes distintas, e o legislador apelegeu dentre estes o prodigngates para
reboques e semi-reboquesfmo sujeito ao tal regime.

Neste sentido, como as notas fiscais que embasasatuacao néo se referem a tal produto, mas
a produtos outros, ainda que com a mesma claggificdiscal —8716.9090— € de fato
insubsistente a exigéncia fiscal.

Registre-se que embora a autuante em sua infornfiscabalegue que o sujeito passivo emitia
notas fiscais indicando produtos diversos com aatibes também diversas, inclusive a citada
NCM-SH 8716.9090 ndo aponta qual seria a codificacdo correta aquenipria verificar se 0s
mesmos estdo enquadrados no referido Anexo UnicBrdimcoloICMS 41/0§ a exemplo do
produto Camara de Freio duge3o(catdlogo Master) NF n®112.852— fl. 16.

Do exposto, votamos peleROVIMENTO do Recurso Voluntario, modificando a Deciséo

recorrida para julgaPROCEDENTEEM PARTE 0 Auto de Infracdo epigrafado, registrando que em
relacdo aos produtos relacionados ao codigei/SH 8708 0 sujeito passivo reconheceu a

procedéncia da exigéncia fiscal, efetuando o réoelhto do imposto correspondente, conforme
documento de fls4e 85, que deve ser homologado pelo setor competente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 207457.0004/10s6 lavrado contra
ARVINMERITOR DO BRASIL SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA. ( ARVIN), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@low 8er$599,6Q acrescido da multa @@,
prevista no art2, 11,“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologesdos
valores ja recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF 20de dezembro denil.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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