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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0397-11/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A INFRAGAO E
nulo o procedimento fiscal que n&o indica de forma
clara a descricdo dos fatos, os dispositivos legais
infringidos e tipificacdo da multa correlata com a
infracdo cometida. H& inseguranca na determinagédo d
infracdo e cerceamento do direito de defesa.
Decretacao, de oficio, Auto de InfragdoLO. Recurso
PREJUDICADO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisasadainta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acordao rn®132-05/11 que considerou Prejudicada a defesa e declartint@&o
Processo Administrativo Fiscal relativo ao Autolnlieacao epigrafado, lavrado para exigixms

no valor der$3.762,00 acrescido da multa &®%, em decorréncia da falta de retencéoaiesl
Substituicdo, nas operacdes da saida de mercadojgtsis a antecipacao tributaria.

Consignou a descri¢ao dos fatos, nos Auto de ladra; Termo de Apreenséo, cofffialta de
recolhimento dacms normal em suas operacdes préprias com alcool hédta carburante
referente a®ANFE n° 20478de 30.11.2009.”

O autuado apresentou impugnacdo (fleie concentrando sua defesa na suposta falta de
recolhimento dacms Substituicdo Tributaria devido nas operagbes déasdé mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, tendo o autuastdls.30/33 prestado a informacao fiscal de
praxe, contestando as teses defensivas.

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal extinguprocesso administrativo fiscal, com
Deciséo de teor adiante transcrito

“A acusacdo fiscal consignada no langamento dei@fcde que o autuado cometeu a seguinte infratféata
de retencdo do ICMS Substituicdo nas operagdesattiasle mercadorias sujeitas a antecipagéo tribiatéar
sendo dado como infringido o disposto no art. 353o RICMS-BA e aplicada a multa capitulada na. @?2,
II, “e”, da Lei n°® 7.014/96.

Contudo, tanto no Auto de Infracdo quanto no TedaoApreensédo e de Ocorréncia, 0 autuante descraveu
irregularidade por ele apurada como sendo a fal@ mecolhimento do ICMS normal em suas operacdes
préprias com alcool hidratado carburante refereate DANFE n° 20478 de 30.11.2009.

Assim, ap6és intimar o autuado para tomar conhectmela real acusacéo fiscal e reabrir o prazo deedef o
contribuinte, em nova manifestacao, traz aos aatosormacao de que impetrou Mandado de Seguranga c
pedido de Medida Liminar com o fito de obter a azcdo da COPEC para recolher o ICMS devido naimi

do més seguinte a ocorréncia do fato gerador e méienomento de saida de suas mercadorias (Procésso n
0011845-65.2010.805.0001), o que lhe foi concediddedida Liminar no sentido de autoriza-la a readlio
ICMS devido no inicio do més seguinte a ocorrémmafato gerador e ndo no momento de saida de suas
mercadorias.

Observo que o sujeito passivo, ao escolher a \décial, se protegendo em Medida Liminar de Mandddo
Seguranca, concedida pelo Juizo de Direito da 4a\da Fazenda Publica, conforme Processo n°. 003184
65.2010.805.0001, optou pela extingdo do procesknirastrativo fiscal, desistindo da defesa com grésso

em juizo, relativamente a matéria objeto da lidetea de proferida ou de tornada irrecorrivel a Do
administrativa.

Assim, em face dos artigos 117 e 122, inciso IVRBAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, escallidia
judicial pelo sujeito passivo, fica prejudicada aféisa e extinto o presente processo administratieonodo
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que o CONSEF deve abster-se de julga-lo, encamddiaa os autos para inscricdo do crédito tributaeim
divida ativa, ficando este, contudo, com sua eiigdtle suspensa, aguardando a Deciséo final daciado,
devendo o processo ser encaminhado a PGE/PROFESgpadocdo das medidas cabiveis.

Em concluséo, declaro
EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal, restaRREJUDICADA a defesa apresentada.”

O sujeito passivo, através de representante légahalizou Recurso Voluntario (fls7/79
sustentando que a Deciséo recorrida ndo poderigp@mar, porquanto se fundamentou na
existéncia de Mandado de Seguranca com pedido d#idMd.iminar por ele impetrado.
Argumentou o recorrente que o Unico e exclusivetobjio Mandado de Seguranca € o de obter
autorizacao para recolhen@vs devido no inicio do més subsequente ao da ocoa@&ucfato
gerador, portanto ndo se confundindo com o da ed@idyana qual se discute o proprio merito do
langcamento fiscal, versando, inclusive, sobre eslobase de calculo, multa, etc.

Arguiu que o proprio autuante, na informacao fisedimitiu que a impetracdo do Mandado de
Seguranca impediria a Sefaz de cobrar o impos#divela autuacdo, mas nédo de constitui-lo,
portanto, a seu ver, nada impediria a efetivagdamigamento.

Destacou que‘se nada impede a efetivacdo do lancamento, nadaeda, também, que o
contribuinte se defenda contra este! E totalmemtezoavel autorizar o Fisco a langar, mas, ao
mesmo tempo, ndo “autorizar o contribuinte” a apFatar defesa contra o langcamento,
encaminhando-se o débito, automaticamente, paraidalativa!”

Prosseguindo, reiterou a tese de que 0s objetggrdosssos sao diversos, ndao havendo qualquer
razdo que embase a suposta prejudicialidade dsadafeesentada e concluiu requerendo fosse o
presente Recurso Voluntario conhecido e providm pgaterminar a Junta de Julgamento Fiscal
a apreciacdo do mérito da Impugnacdo, oportunanagnésentada pelo recorrente.

O ilustre representante @esE/PROFISDr. José Augusto Martins Juanior, na sua manifestaca
apos breve andlise da matéria, emitiu Opinativo pilo Provimento do Recurso Voluntario,
sob o seguinte fundamento:

“Compulsando os autos, observa-se claramente guepatagéo explicitada na “descri¢do dos fatos” daté

de Infracdo, precisamente o néo recolhimento do 8aMrmal, confunde-se, de fato, com o objeto doddldn

de Seguranga, pois no remédio constitucional enlisméescortinado na defesa de fls.43/47, a lefere-se a
possibilidade de protraimento do pagamento do ICh®mal, tendo, por conseguinte, 0 mesmo contetdo
discutido no Auto de Infrag&o.”

VOTO

O Auto de Infragdo epigrafado imputa ao contriteimtcometimento de infracdo a legislacdo do
ICMS, decidindo a primeira instancia pela extincao c@sso administrativo fiscal, na linha de
considerar prejudicada a Defesa apresentada, qyepoel a irresignacdo do sujeito passivo,
manifestada através de Recurso Voluntario, visgnoimover a reforma do julgado.

Ocorre que, a0 examinar as pec¢as processuais wom@sstda procedimentalidade, constatei a
existéncia de questdo ensejadora de decretacaalidade da autuacdo, a qual pode e deve ser
apreciada, de oficio, por esteONSEF por se tratar de matéria de ordem publica, inuegedo

de provocacéo das partes e do ingresso em juizo.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoasidisdastreadores da autuagao indicam que o
autuante efetuou o langcamento tributario de oficm,valor doicMs “normal”, préprio da
operacdo de saida da mercadoria, entretanto, éuca@m erro ao enquadra-lo, no campo
especifico, como falta de retencéoldas Substituicdo Tributaria, fato capaz de gerar daad
sujeito passivo, o qual apresentou sua defesa @eoonnfa infragdo apontada no enquadramento e
nao naguela realmente infringida.

Vélido ressaltar o aspecto de que o autuante embitega no enquadramento normativo
consignado no Auto de Infracdo, o artgja, incisoll, do RICMS/BA, que trata decMs devido na
condi¢do de substituto tributario, na Informacgéasc&i prestada o preposto do Fisco aduziu se
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encontrar a autuagcdo também lastreada nos autkgps12-B, 515-A¢ 515-B, todos doRICMS/BA,

0S quais tratam de imposto devido por operacaaigrop

De acordo com a descri¢do dos fatos, a acusacadgadgpe dispositivos legais citados no Auto
de Infracdo leva-se a concluir que o lancameniaitirio em questao trata da falta de retencéo
doicMs devido por substituicao tributéria.

Porém, s6 na informacéo fiscal ficou claro versauaacao sobre a falta de recolhimento do
ICMS normal, referente as operagfes proprias do coiritédgunesse contexto, sem margem a
davidas, existe uma clara divergéncia entre a géosianputada ao autuado e o fato infracional
na autuacao.

Sendo assim, no presente lancamento de oficidfiozese a existéncia de vicio insanavel que
fulmina o Auto de Infracdo que € a nédo identidanléatlo infracional descrito no langcamento ao
fato ensejador da imputacdo, o que por si sO jaaceua nulidade do lancamento, a teor do art.
18, Iv, “a”, do RPAF/99 segundo o0 qual € nulo o lancamento de oficio m@e contenha
elementos suficientes para se determinar, com &egayr a natureza da infracdo cometida, o que
também acarreta prejuizo ao pleno exercicio doradibrio, por gerar uma inseguranca
juridica.

Registre-se que a regra da°glo art.18 do RPAF € inaplicavel ao caso em discusséo, porquanto
tal norma apenas admite o saneamento do Auto cec&d na hipdtese de incorrecdes, omissdes
ou inobservancia de exigéncias meramente formais.

Desse modo, impde-se a decretacdo da nulidade sodéulnfracdo pela situacao de incerteza
nele existente, nesse passo, acarretando o cemgaohe amplo e constitucional direito de
defesa do sujeito passivo, ndo sendo saneavelopfiggrar situacdo de duvida em que nao se
pode determinar, com seguranca, a infracdo porremerificada na acdo fiscal, e que teria
originado a autuagéao em lide.

Destaco, finalmente, que, apesar de representaapamente atraso na tramitacdo do processo
administrativo fiscal, em face do retrocesso, t@digionamento, entretanto, pode representar
economia futura para o Estado da Bahia, ao evitssipeis honorarios sucumbenciais, os quais,
provavelmente, ocorreriam em uma demanda no amdaifustica.

Concludentemente, comungando do entendimento jafestado, através de diversas decisbes
proferidas por este Orgéo julgador, em autuacO@stichs, voto pela decretacdo de oficio da
NULIDADE do presente Auto de Infracdo, julgareiREJUDICADOO Recurso Voluntario e, nos
termos do artis6 do RPAF, represento a autoridade fiscal competente paraurast novo
procedimento fiscal, no estabelecimento do autuadato de falha.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
decretar aNULIDADE do Auto de Infragame 232278.0006/09-8lavrado contraPETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade competente a repetgaacao
fiscal, a salvo da mencionada falha.

Sala das Sessdes dONSEF, 1dde dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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