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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter realizado servico postal com
mercadoria de terceiro, desacompanhada de
documentacéo fiscal. Infracdo nao elidida. Rejaitad
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conacésdo das2Junta de Julgamento Fiscal,
AcbrdaoJJFn®0350-03/10,que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavraiso/11/2009,para
exigir oICMS, no valor derR$307,19 acrescido da multa d®®, com fundamento no transporte
de mercadorias sem documentacéo fiscal, com ersuadto legal no ar£o1, icombinado com
art.39, 1,“d” da Lei n°6.284/97e multa com enquadramento no agt.lv, “a” da Lei n°7.014/96

O Auto de Infragdo em comento tem como base o Tetemd\preensdao de Mercadorias e
Documentos de rg02353,fl. 03, datado de4/11/2009.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos apressmatip autuado, além das contra razées da
fiscal autuante, a» JJFa unanimidade, decidiu pela Procedéncia da autusmi@ias seguintes
fundamentosin verbis

“Apreciando as preliminares de nulidade suscitagata defesa, observo que ndo é da competéncia di#sta
opinar quanto & constitucionalidade da legislagébutaria, conforme art. 167, inciso |, do RPAF/99.

Em relagcdo ao argumento de que a ECT é uma emprigsica, observo que, consoante o art. 173, e s2Y §
da Constituicdo Federal, “as empresas publicas esasiedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setorgny'.

Quanto ao argumento defensivo de que a ECT gozegieidade tributaria, ndo pode ser acatado, tendo e
vista que a imunidade alegada pelo defendente dieaapxclusivamente as suas atividades, e ndo as
mercadorias que o autuado transporta mediante pagdampelo servico prestado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo deéend, se refere apenas a sua atividade na prestdedo
servigo postal, e como tal, tem natureza de semigdico, atividade que é exercida pela ECT emmegide
monopolio. Quanto ao servico de transporte de emcmias, este servigo constitui uma atividade ecoceymi
estando o autuado concorrendo com as demais tratesparas de encomendas, empresas privadas, que esté
sujeitas ao pagamento do ICMS.

O autuado também suscita nulidade para que sejatf/o Auto de Infragdo contra quem de direito, etente

ou destinatéario. Entretanto, a autuagdo foi efemadm base no art. 39, inciso |, que prevé a resabitidade

dos transportadores pelo pagamento do imposto eaeatréscimos legais em relagdo as mercadorias que
aceitarem para transportar ou que conduzirem segud®ntacéo fiscal comprobatdria de sua procedéauia
destino.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidadecitadas pela defesa, considerando que o PA& est
revestido das formalidades legais, e ndo se enaont's motivos elencados na legislacéo, inclusivie@sos |
alV, do art. 18, do RPAF/99.
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Quanto ao mérito, verifico que o presente lancaméntiecorrente da responsabilidade solidaria atittaua
ECT, tendo em vista que foram encontrados 13 fseadeoCogumelo do Sol, mercadorias desacompanhadas d
documentacéo fiscal. Encomenda enviada pelo SEREXR $K 156611363 BR.

Observo que este fato ndo foi elidido, ndo obstantdegacio apresentada pelo autuado de que nae pod
figurar como sujeito passivo, entendendo que natemer considerado responsavel pelo pagamento MSIC
sobre servico de transporte de objetos postais,mmoesiue seja de encomendas; que € integrante da
Administracdo Publica, e que o servico de transpait objetos postais e encomendas ndo € passivel de
tributacéo.

No caso em exame, ndo ha questionamento em rede;atividades desenvolvidas pela ECT, na condigio d
transportadora das encomendas, haja vista que mdtgpexigido no presente Auto de Infracdo se refere
responsabilidade solidaria atribuida por lei ao prip autuado, em relagdo as mercadorias que estava
conduzindo sem a respectiva documentacao fiscal.

De acordo com o art. 6° inciso lll, alinea “d”, dhei 7.014/96, sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento do ICMS e demais acréscimos legais, assgortadores que conduzirem mercadorias sem
documentacédo fiscal comprobatéria de sua proce@énou destino, ou mesmo, acompanhadas de
documentacéo iniddnea.

Observo que o § 2°, do art. 410-A, do RICMS/9abedece que o transporte de mercadorias e bers ffeia
ECT, além do cumprimento das demais obrigacOesttiiias previstas na legislacdo do ICMS para os
transportadores de cargas, deverd ser acompanhadaaia fiscal, modelo 1 ou 1-A, manifesto de camas
conhecimento de transporte de cargas.

Dessa forma, verifica-se que a legislagdo atriburesponsabilidade solidaria & ECT por ter recebido
transportado para entrega, mercadorias desacompedahale documentacéo fiscal exigivel.

Quanto a base de calculo do imposto exigido, nadestada pelo defendente, embora o documentda flo
PAF ndo comprove a regularidade da mercadoria apdida, foi tomado como referéncia do preco da
mercadoria objeto da autuacao.

Assim, entendo que esta caracterizada a irreguét@apontada no presente Auto de Infracéo, sendidd®
imposto, conforme apurado pela autuante as fle 08 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfiedio.

Cientificada da Decisao proferida pekalJk o autuado tempestivamente, retorna aos autos (fls
58 a 80) para interpor seu Recurso Voluntario, repetinddeosios da defesa, afirmando ser a
acao fiscal nula em razdo de gozar o recorrentendeidade tributaria reciproca, conforme
Decisédo dsTFque recepcionou o an2 do Decreto-Lei n809/69

Reproduz as clausulas, 22e 52 do ProtocolacM 23/88 ressaltando que este protocolo, por se
tratar de ato negocial, celebrado entre as pats ser seguido por todos aqueles que o
subscreveram. No caso, 0 autuante ndo identificcametente e o destinatario das mercadorias
apreendidas, seus proprietarios e ndo lavrou o @demApreensdo de Mercadorias em trés vias,
conforme preconiza o referido Protocolo. Preferiutuar a empresa, em flagrante
desconformidade com o citado protocolo.

Alega ilegitimidade passiva do autuado aduzindotglieesponsabilidade deveria recair sobre o
destinatario ou sobre o remetente das mercad@ali@egando também que diante do sigilo da
correspondéncia e da inviolabilidade do objeto glpdica impedido de tomar medidas mais
severas em relacao aos objetos que transporta.

Segue argumentando qUERCT n&o poderia ser tomada como transportadora entcestrito,

ja que o servigo postal ndo € transporte, e queaso em discussao, o transporte realizado pelo
autuado“é apenas um elo entre a expedicdo e a entrega lgjet@ remetido” e ndo sua
atividade-fim. Fazendo referéncia aos att®9° da Lei n%.538/78 disse que 0 servi¢o postal em
qualquer das suas modalidades, implica em acOesaé®ia, quais sejam “o recebimento, o
transporte e a entrega de objetos postais”.

Diz que o servi¢o postal € muito mais complexo goesimples servico de transporte, e que
oferece seguranga, inviolabilidade do objeto ppstalgulamentacdo legal que exige

continuidade, universalidade e confiabilidade gadas pela Unido Federal. Lembra qUEBETT

€ empresa vinculada ao Ministério das Comunicagdgge as garantias que cercam 0 Servico
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postal derivam do legislador patrio, de regrasdégiditadas pela Constituicdo Federal, pela
legislacao infraconstitucional e pelo Direito Admsimativo.

Adentra ao meérito e, inicialmente, arguiu a imudmlatributaria, com base no preceito
constitucional que prevé a imunidade reciprocaeeaf esferas governamentais, vedando a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njin& gravarem com impostos a renda, 0s
servi¢cos e o patrimdénio uns dos outros (&g, VI, “a” daCF/8g), além do Decreto-Lei r$b9/69
Reproduzindo trecho da doutrina juridica acercamienidade tributaria, entendeu que sendo
uma empresa publica da administracdo indireta &demquadra-se perfeitamente neste
conceito.

Especificou as funcbes que uma empresa publica gestEmpenhar, quer explorando atividade
econdmica, quer prestando servi¢o publico. Tramsarensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso
Antbnio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respeiboagsunto, concluiu que o servigo publico é
uma atividade constitucionalmente ordenada, progoaEstado, contrdria ao da exploracéo
econbmica, prépria do setor privado.

Frisou a seguir que, nos termos do zrt.v, daCF/gg compete privativamente a Unido legislar
sobre servigos postais, transcrevendo osargss 1°, 2@ 3°, 25°, 9°, 8& 26° da Lei n%.538/78que
enunciam o poder de legislar sobre 0s servicossogtie, em sintese, é o0 seguinte:

1. Constituem servico postal o recebimento, a expegdigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapuytdo art.79).

2. S&0 objetos de correspondéncia a carta, o carttatpo impresso, 0 cecograma, a pequena
encomendags 1°do art.79).

3. Constitui servigo postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postag g°do art.79).

4. Constitui servigo de telegrama o recebimento, trassa0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art.259).

Argumentou que o arte da referida lei fixou o monopodlio de servicos poste telegréficos.
Mas, além das atividades correlatas ao servicap@stei n%.538/78permite que a exploradora
daqueles servigos exerca, ainda, outras atividafiles. Acentuou que essas atividades “afins”
sdo semelhantes a atividades exercidas por pargesulNesse caso, o fato de os servicos nao
serem exclusivos deBCT ndo lhes tirava o carater publico.

Segundo a peca recursal, a execucao do servical g®stvico de carater publico) ndo cuida de
“mercadoria”, e sim de objetos postais, legalmepiaificados como correspondéncias, valores
e encomendas. Para os interessados (remetentestimaideios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociarggléctuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, paraEBCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem umeoisa: objeto
postal, nos termos do asatz da Lei n%.538/7§ ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou
sem valor mercantil, por via postal.

O recorrente deu énfase aos argumentos de queigospostal ndo é transporte €BCT ndo é
empresa transportadora, apesar do entendimentcaconto Orgdo Publico responsavel pelo
langcamento e cobrancga tums.

Comentou, novamente, que o Decreto-Lesa#69e a Lei n%.538/78foram recepcionadas pela
Constituicdo detogg Para corroborar o argumento expendido, basemasiutrina de Celso
Ribeiro de Bastos acerca do fen6meno da recepgatis@u a Lei n%.538/78e 0 art.12 do
Decreto-Lei n%09/69 Observou que a Emenda Constituciorfalayde 04/06/98 dispds que a lei
ordindria ird disciplinar o estatuto juridico daspeesas que prestam servi¢o publico. Como até a
presente data nao existe lei disciplinadora, eeteetn vigor o Decreto-Lei 599/69.

Protestou que BBCT goza da imunidade prevista no aso, vi, “a”, daCF e ndo pode ter seu
patriménio diminuido por qualquer tipo de impogior ser patrimoénio da Unido, ndo podendo
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ter seus servicos onerados tributariamente, pdrasar de servigos publicos de competéncia
exclusiva da Unido.

Analisando a natureza demMs, a qual ndo pode o legislador, quer seja fedesthdual,
municipal ou distrital, fugir, sustentou que o lamgnto do crédito tributério deve ser feito
atendendo a norma padrdo de incidéncia do tribidd@racada na Constituicdo. Citando Roque
Antonio Carrazza e Elizabeth Nazar Carrazza, chasretencéo para a forma rigida como é feita
a distribuicdo de competéncias no sistema tributénasileiro e indicou que, para a configuracao
do fato gerador decMs é mister que a operagdo que o caracteriza sejdareglo Direito
Comercial, tenha por finalidade o lucro e tenhagigeto uma mercadoria. Nesta circunstancia,
sendo o autuado uma empresa publica federal, djgtoode atividade € o servigo publico de
recebimento, expedi¢cdo e entrega de correspondémdias ndo poderia ser incluido no conceito
do seu fato gerador, insculpido na Lei estaduad.284/97 que, e inclusive, ndo faz qualquer
referéncia ao Servico de Transporte Postal.

Insistiu em que &BCT, quando executa 0 servico postal, ndo se equipanana empresa
transportadora privada, pois ndo possui 0 mesmetiobj qual seja a obtencdo de lucro. Na
maioria das vezes o transporte realizado onergpaesian, € ndo lhe garante um superavit em suas
contas, posto que os precos cobrados cobrem apeoasto do transporte, sendo este mera
atividade-meio dos seus servicos, que é levar abjele um para outro lugar, ndo se
configurando servico de transporte. Por isso, nétdepaEBCT ser considerada responsavel
tributaria peloCMs relativamente aos objetos postais. Tomando pa daonsideracdo de ndo
ser aEBCT contribuinte, ndo se pode exigiMs em razdo do “transporte” que realiza, nem h&
que se falar na auséncia de emissao de nota fiigeakervico imune e, por via de consequéncia,

na exigéncia de multa por obrigacdo acessoriargueaso, segue a principal.

Transcreve decisdes exaradas pela Justica Feaerdtsiados do Ceara e do Rio Grande Sul
que, segundo transcricdo, entenderam pela exiat@éacrelacdo juridica que obriguEBCT a
promover o recolhimento da@Ms sobre os servigos postais e a jurisprudéncia asimativa.
Transcreve também trecho do entendimento do sedosultivo da Inspetoria Geral de
Tributacdo, da Coordenacéo da Receita Estadua¢écd®t8ria da Fazenda do Estado do Parana,
respondendo a Consulta 185/92 concluindo que 0s servigos postais ndo sao adascpela
incidéncia dacMs. Aduz que ainda no Estado do Parana, o Pleno dedll de Contribuintes

e Recursos Fiscais, apreciando o Auto de Infra€én.3685761-4lavrado contra 8BCT, proferiu

0 Acérdao n%83/94 afirmando que os servigos postais prestadosrptdada empresa ndo se
confundem com servicos de transporte de cargas)destora do campo de incidéncialdwis.

Destacou que a configuracdo da incidéncia tributéxige que haja exata adequacéo do fato a
norma. E que, assim ndo sendo, a lei tributaria sempre interpretada pela maneira mais
favoravel ao contribuinte, toda vez que houver dawiquanto a capitulacdo legal do fato.

Afirmou, ainda, ndo se poder arguir a responsaulkdsolidaria, pois como provado, ao gozar de
imunidade e ndo ser uma transportadora, ndo padengeadrada nas disposi¢coes contidas no
art.201, Ic/c com o art3g, |, “d”, do RICMS/97.

Por fim, pede que sejam acolhidas as nulidadesdagjipara que seja declarado insubsistente o
Auto de Infragdo em comento. No mérito, pede qjeejstgado totalmente improcedente o auto
em apreco, ante a impossibilidade legal de suatiaa e, ainda, por ser o impugnante ente
integrante da administracéo publica e, consequeminimune ao imposto, bem como por ser
indevido o lancamento em virtude de o servico dasjporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagéo.

A PGE/PROFIS em extenso Parecer da lavra da Dra. Maria JosdoRaoelho Sento-Sé,
colacionado as fls100 a 121, conclui que: a) incide e«cMS sobre as atividades econémicas
exercidas pel&CT, notadamente as prestacfes de servico de transporémcomenda; b) o
eventual carater objetivo da imunidade reciproastafia a incidéncia decMs apenas da
“vertente publica” d&CT, pertinente a prestacao de servi¢o postal emdeeasitrito, que assume
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a natureza de servigo publico exercido em regimendaopdlio e, por isso, eventualmente,
beneficiado pela imunidade reciproca; e c) a imagedreciproca, todavia, ndo alcancaria a
“vertente mercadoldgica” da atuacao Har, isto €, o servico postal em sentido amplo, que
assume a hatureza de atividade econbmica, exesadeaegime de concorréncia e, por isso,
sujeita ao regime tributario das empresas privauas,termos do Art173 8° da Constituicdo
Federal.

Opina, por fim, pelo Improvimento do Recurso Voérid interposto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario, tempesiiterposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto 7.629/99 — RPAFN0 sentido de modificar a Decisao3daJir
desteCONSEF,com 0 propésito de desobriga-lo do pagamento qgm$to exigido no presente
Auto de Infracao.

Diante da autuacdo que lhe fora imposta, juntaedesse a varios outros autos de infracdo, o
recorrente interpde Recurso voluntario, de iniaiguindo preliminar de nulidade, reproduzindo
clausulas do Protocolecms 23/88, aduzindo o fato de que o agente do fisco ndo havia
identificado o remetente e o destinatario das nderias apreendidas e nédo lavrou o Termo de
Apreensdo de Mercadorias em trés vias, conformeopiza o referido Protocolo, preferindo
autuar a empresa recorrente. Ocorre que o refdr@mo de Apreensao foi assinado pelo
representante legal do autuado, o que comprovaydarelade do procedimento fiscal. Por
conseguinte, afasto a nulidade suscitada.

A CF/88 em seu artl50, VI garante &BCT imunidade tributaria reciproca, contudo, ndo na
discussédo em tela, muito menos na forma pretermbttarecorrente. A imunidade alegada diz
respeito a vedacdo da instituicdo de impostos sohgatriménio, renda ou servicos dos entes
tributantes. Esta imunidade € extensiva as au@squias fundacdes instituidas e mantidas pelo
poder publico no que se refere ao patrimbnio, alaea aos servicos vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrggtess. Por outro lado, ela, a imunidade reciproca,
nao se aplica ao patrimonio, a renda e aos serugtasionados com exploracéo de atividades
econbmicas regidas pelas normas aplicaveis a entgineentos privados, oem que haja
contraprestacdo ou pagamento de precos ou tariés psuario(grifo) (§ ).

Entendo, portanto, que os aludidos dispositivosstiiigionais, ndo sdo aplicaveis a atividade
exercida pel&BCT que ora se discuti. E, mesmo que fossem aplicanegtuacdo em questao,
h&d que se ressaltar que 0 servico prestado € onesesdo, portanto, vedada a imunidade
pretendida.

Por outro lado, &BCT € empresa publica que exerce, em parte, um sdipicamente publico —
servico postal, que ndo pode ser confundido comspi@te de encomendas ou mercadorias
objeto de transacdo comercial. Pouco ndo fosse/gaindica que as empresas publicas estariam
sujeitas as mesmas regras das empresas privadi@seita relacdo ao regime juridico em que
deve ser constituida, quanto aos direitos e ol@mcivis, comerciais, trabalhistas e tributarios,
a rigor do art173, § 1°além de ndo poder gozar de privilégios fiscaisaéensivos as do setor
privado (§ 2°), dispositivo que derroga as determinacdes doiartio Decreto-Lei 509/69
Entendo, pois, que a Constituicdo Federal cuidaupmpria de estabelecer as diretrizes a serem
obedecidas.

E atribuida &EBCT a responsabilidade solidaria para pagamento dostapem raz&o de terem
sido encontradas mercadorias frascos de Cogumelos do Sol - Cogumelo AgarielsaBgus

em comprimido - frasco cormeo comprimidos cada, remetidos atravesSSE®EX SK 156611363

BR) em suas dependéncias, desacobertadas de docurfiecaty infracdo fiscal com
enquadramento no aro1, 1 combinado com o argg, I, ‘d”, do RICMS/97. O fisco estadual
entendeu que os produtos apreendidos tratavam+sermadorias e que o autuado se equiparava
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a um transportador, respondendo solidariamente paf@mento docMs incidente sobre a
operacao.

Entende esteONSEFque, de fato, a prestacéo de servi¢cos postaipad®ser confundida com o
servigo de transporte de carga, contudo, no preseunb de Infracdo ndo se pretende cobrar o
ICMS sobre tais servigos postais. Em verdade, o langanexige olCMS por responsabilidade
solidaria pelo fato da encomenda, remetidaSHBEX SK 156611363 BRter sido transportada
desacompanhada do competente documento fiscal,menda esta caracterizada como

mercadoria destinada a comercializacdo, conforrterrdeacdes do arsé e § 49 do art.1°, do
RICMS/97.

Nesta circunstancia, eICMs/97, invocando as determinacdes contidas no @arda Lei n°
7.014/96 que por sua vez segue as determinacdes estabsled artse da Lei Complementar n°
87/96,n0s casos de responsabilidade por solidariedageessa:

Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagamdo imposto e demais acréscimos legais deydlus
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacdo fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagi mercadorias que detiver para comercializacao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas documentacdo fiscal exigivel ou com
documentacéo fiscal inidonea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo nfiolue a do contribuinte, facultando-se ao fiscogaxio
crédito tributario de qualquer um ou de ambos geitas passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-sedieitos e obrigagées do contribuinte, estendesela sua
responsabilidade a punibilidade por infracdo triatif, ressalvado, quanto ao sindico e ao comissamnio
disposto no paragrafo Unico do art. 134 do CédigibTtario Nacional.

Portanto, a luz dos dispositivos legais acima ogagnesmo que o0 autuado ndo pudesse ser
considerado transportador, ainda assim estarigadwiao pagamento do imposto, em razao de
sua responsabilidade solidaria, em face da regrlipida no incisy do artigo39 do RICMS/97,
acima transcrito.

Ante a tudo o quanto exposto, voto peED PROVIMENTO do Recurso Voluntario mantendo a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 108491.0026/0959 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarge7,19 acrescido da multa d®o%, prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°.014/96¢ e dos acréscimos legais .

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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