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EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
VICIOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS
COM ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE. SAIDAS DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. FALTA DE

RETENCAO DO IMPOSTO Houve discrepancia entre a
infragcdo imputada e a descricdao dos fatos, e, ainda
quanto ao enquadramento, vicios que, por sua @z, n
se harmonizam com os requisitos do devido processo
legal e que maculam o direito de defesa por nao
assegurar ao sujeito passivo precisdo e seguranga
quanto ao lhe sendo imputado a titulo de ilicito
tributario, requisito este indispensével ao exerciio
contraditério e da ampla defesa, garantias capitais
devido processo legal. Modificada a Decisao redarri
RecurscPROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Mediante Recurso Voluntario o contribuinte insurg@u contra o acorddo em destaque que
julgou o Auto de Infracdo em lide, lavrado eamni1/201(ara exiginCMs no valor der$77.900,00
acrescido da multa d®%, por imputar o cometimento da seguinte infra¢éadta de retencdo

do IcMs Substituicdo nas operacfes da saida de mercadstigstas a antecipacao tributaria,
contendo na autuacdo esta fética: falta de compnteadeICMS por antecipagdo tributaria
referente a0SDANFES n° 21758/2177(¢..) 22270 (cOpias anexas, emitidos por contribuinte
credenciadaCOPEC/SEFAZOrrespondente a venda des.ooolitros de alcool hidratado, ilicito
previsto NCRICMS/BA”.

Em Primeira Instancia, a lide foi dirimida sob aadamentos seguintes:

Trata o Auto de Infragdo em epigrafe da “falta d#encao do ICMS substituicdo nas operacfes da sidda
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria”. Baes forma, foi exigido o imposto correspondente,
acompanhado da multa capitulada no art. 42, Il, ;'efa Lei n°® 7.014/96.

Nos termos do artigo 512-A, do RICMS-BA, as distdbras de combustiveis séo responsaveis pelo taagto

e recolhimento do ICMS relativo as operacdes irdersubsequentes com o alcool etilico hidratado wante
(AEHC). Por forca do previsto no inciso 1V do adi$26 desse citado Regulamento, nas operacdedabkssde
AEHC, o ICMS a ser recolhido pelo responsavel empiéncia de substituicdo tributaria sera pago no
momento da saida da mercadoria. O disposto no paféaginico desse artigo 126 admite que o ICMS em
comento seja recolhido até o dia 15 do més subseégueo da operacdo, quando a distribuidora possuir
autorizagdo da COPEC para tanto. Como no caso dandeautuado nédo possuia essa referida autorizacao,
conforme relacgéo de fl. 108, ele estava obrigadmea efetuar o pagamento do ICMS devido por subgéib
tributaria no momento da operacéo de saida.

Na sua defesa, o autuado reconhece que estavaaolorig recolher o ICMS devido por substituicao ttéria
no momento da operacéo, porém questiona o caldetnado pelo autuante e a legalidade dessa anteéipa
do pagamento.

A ciéncia dessa obrigacdo fica clara quando se olasejue, nos documentos trazidos na defesa, ha
comprovacédo de que parte do ICMS devido por sulicdio tributaria foi recolhido pelo autuado no mam

ACORDAO CJF N°0395-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da operacdo. Todavia, os argumentos defensivogrds a erro na apuracdo do imposto cobrado ndcepod
prosperar, pois o imposto foi calculado corretanger®bservo que o prego do litro do alcool empregpdm
autuante (R$ 2,00) é exatamente o mesmo prec¢aadldi pelo autuado ao apurar a base de calculo da
substituicdo tributaria (R$ 2,00).

A Unica diferenca que ha entre os calculos efetagoido autuante e pelo autuado reside na deducaChits
referente a operacao prépria. Efetivamente, ao parar o ICMS devido por substituicdo tributaria,weser
deduzido o valor que foi pago a titulo de ICMS pidpNo caso em tela, no momento da acéo fiscaljtoado
nao comprovou o pagamento do ICMS préprio e, paotando havia crédito a deduzir, como acertadamente
considerou 0 autuante. Nao seria razoavel admitie @ autuado, estando obrigado a pagar o ICMS popo
momento da realizacdo da operagdo de saida, ndoasfee esse pagamento e ainda deduzisse, coméocrédi
fiscal a seu favor, o valor que deixou de recolieenpestivamente.

A exigéncia do ICMS em tela no momento da saidmet@adoria com base em dispositivo regulamentar nédo
contém qualquer ilegalidade, pois se trata de matétinente a obrigacdo acessoéria, que ndo modifica
metodologia de apuragéo do imposto. Também ndoepa@ alegagdo de inobservancia do principio da néo
cumulatividade, pois os créditos fiscais efetivatmearcados pelo autuado serdo lancados nos liviesais
préprios, conforme previsto na legislacao tributapertinente.

No que tange a utilizacdo da pauta fiscal, ressalie a Lei n® 7014/96 expressamente prevé tal éspoe, o
teor do disposto no art. 167, inc. |, do RPAF/98¢ abe a este 6rgéo julgador administrativo a eééatcédo de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria edtal.

O alegado erro no software de emissdo de nota lfisketrénica nao pode prosperar, pois o autuado vem
utilizando o referido sistema ha tempo, sem quénaesido comprovada qualquer irregularidade que o
invalidasse. Nos termos do art. 231-B do RICMS-8Aemitir nota fiscal eletrbnica, o contribuinte véea,
previamente, realizar os testes no ambiente digjlir@ido pela Secretaria da Fazenda - SEFAZ, olzs#owos
procedimentos previstos em ato especifico do Seiyeda Fazenda. Portanto, ndo hd como se aceitar a
alegacgdo defensiva, apresentada apenas ap6s awiudedjue existe falha no sistema de emisséo definoél
eletrbnica.

Quanto aos descontos incondicionais, saliento qeseDANFESs acostados ao processo deixam claro que,
acertadamente, nem autuado e nem o autuante coaside tais valores na determinacao da base de d¢dlcu
do ICMS devido por substituicéo tributaria.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeocialaimo de Apreensdo e nos DANFEs, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a diwesrcontribuintes, tendo despachado o produto sem o
recolhimento tempestivo do ICMS devido por subeditu tributaria, conforme determina o art. 126, IV,
paragrafo Unico, I, do RICMS-BA, cujo teor transeo a seguir:

Art. 126. O imposto a ser recolhido pelo responk&@m decorréncia de substituicdo tributaria por
antecipacao sera pago:

[.-]
IV - nas operacdes de saida de éalcool etilico hata combustivel (AEHC) e de alcool a granel ndo
destinado ao uso automotivo, no momento da saigandacadorias.

[.]

Paragrafo Unico. Nas hipéteses do inciso IV, ostriomintes poderdo, mediante autorizacdo competente
recolher o imposto decorrente de substituicao tdiia por antecipacéo até o dia 15 do més subsetgian
das operacdes, sendo que:

[.]

Il - quando distribuidores de combustiveis, mediaaitorizagdo da COPEC.

Tendo em vista essa determinagdo regulamentar atiamscrita, foi correto o procedimento do autugrae
lavrar o Auto de Infracdo em tela para cobrar o ISMlevido por substitui¢cdo tributaria que nédo tingido
recolhido no momento previsto. Todavia, observorpudefesa, o autuado trouxe ao processo documeuoms
comprovam o recolhimento tempestivo de parte doSQMvido por substituicdo tributaria em relagaomau
parte das notas fiscais acostadas ao processo. gaesndo haja cobranga de imposto em duplicidadse®
valores pagos tempestivamente pelo autuado deveexdaidos da autuacéo, conforme a tabela abaixo:

DANFE N° DATA SAIDA DATA PGTO VALOR ICMS-S§T FL

S.
21736 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 50/52
21737 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 53/55
21738 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 56/58
21739 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 59/61
21740 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 62/64
21741 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 65/67
21742 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 68/70
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21748 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 71/73
21749 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 74176
21751 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 77179
21752 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 80/82
21755 26/12/09 24/12/09 R$ 46,74 83/85
21756 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 86/88
21757 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 89/91
21760 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 92/94
21763 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 95/97
21764 26/12/09 24/12/09 R$ 23,37 98/100
VALOR TOTAL A SER EXCLUIDO DA AUTUACAO R$ 420,66 -

Deduzindo o valor acima (R$ 420,66) do débito cdbrao Auto de Infracdo (R$ 77.900,00), a infracé@o
subsiste parcialmente no montante de R$ 77.479,34.

O pedido de dispensa de multa e dos acréscimostanmrs ndo pode ser acatado, uma vez que tal netpor

ser referente a descumprimento de obrigacéo pralcip da competéncia exclusiva da Camara Supegstel
CONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/99. Casa dejinteresse do autuado, ele podera requerer a
Cémara Superior a referida dispensa, nos termosado 159 do RPAF/99, obedecidas as formalidades e
condicdes ali previstas.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@ioyalor de R$ 77.479,34.

Inconformado, o sujeito passivo apresenta supécarsal as fls149/157 arguindo, em sintese,
de inicio, que muito embora a infracdo que lheiffgiutada seja relativa agmMs-ST, a JJFa
condenou ao recolhimento doMs supostamente devido por operacdo propria, semadjdiatd
tenha sido objeto de autuacéo fiscal, sendo paterteo contido na Decisdo de primeiro grau,
pois essa discrepancia enseja a nulidade do lam¢arde oficio, como previsto rat. 2°c/c art.
18d0 RPAF-BA, sobre 0 que transcreveu julgados proferidos petdas dest€eONSEF

Argumenta, adentrando no mérito, que o Auto deagdfo impugnado se refere apenas a suposta
falta de retencéo dams-sTdevido nas operacdes de saida de mercadoriasaswgedintecipacao
tributaria e que o fisco considerou, para fixanadbde calculo respectiva, o quanto devido a esse
titulo (icMs-sT), bem como o quanto devido a titulo d®vs principal, sem, entretanto,
considerar o crédito fiscal que faz jus concerreatenercadorias comercializadas, a tornar o
tributo cumulativo em contram&o ao que rege ola#.doRICMS-BA.

Reporta-se ao fato que neste Estado é vastamdsitho spue o alcool etilico combustivel, na
época, ndo era vendido com o pre¢ar@le,00 0 que nunca impediu a imposi¢do de uma pauta
fiscal e que, enquanto a mercadoria chega a deibdigaa 0,910 litro, este Estado presume que
sera vendida na operacdo ao consumidor por vajoeriem, 0 que torna a pauta fiscal um
instrumento improprio para se exigitams, o que estaria por demandar a revisao dos vadores
fim de permitir que o débito seja calculado comehaa nota fiscal e ndo nessa pauta fiscal.

E que, mesmo assim considerando, que para atentdindas exigéncias fiscais, afirma ter
providenciado o requerimento er12/2009 para obter autorizacdo de recolhimentaaias no
més subsequente a ocorréncia do fato gerador alteart.515B do RICMS, mas que &€OPEC
ainda ndo se manifestou, a lhe causar diversostbraos, o que veio a fundamentar a
interposicdo de mandado de seguranca, tendo-lbecsigcedida liminar, citando a Sumula n°
431do STl

Pugna, por fim, para que seja declarada a nulidadmituagéo face ao prejuizo causado a defesa
e que se ultrapassada, ainda que se considereadeexigéncia fiscal, que devem ser refeitos e
quantificados os valores em homenagem ao prinadpidegalidade com vistas a refletir a
realidade de mercado, invocando, ainda, o1a¢t.§ 1°, lie lll para reducdo da penalidade sob o
abrigo da equidade por néo ter agido de ma fé.

A PGE/PROFISn0 Parecer exarado as fi%9/17Q argumenta no sentido de que a auséncia de
clareza e seguranca na descricdo e tipificacAonftacdo provoca prejuizo as garantias
constitucionais da ampla defesa, da segurancaigayid macular o devido processo legal,
opinando pela decretacdo de nulidade do auto inofratante a divergéncia entre a infragao
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tipificada no corpo deste e a que foi objeto dggmiento, o que opinou com lastro no #stdo
RPAF-BA, pelo Provimento do Recurso Voluntario. A 12 consta o Despacho exarado pela
procuradora assistente, concordando.

VOTO

Por forca de Recurso Voluntario interposto pelotriouninte, foi devolvido a esta Camara o
reexame sobre o Auto de Infracédo lavrado no trdrtet mercadoria no Posto Fiscal Honorato
Viana, imputando a auséncia de retencdoctts-ST nas operacdes de saida de mercadorias —
alcool hidratado carburante - sujeitas a antecgpagButaria, constando da descricdo fatica, a
falta de recolhimento dems sobre operacao propria, do que, de inicio, consiateascedouro

do PAF, haver uma cristalina divergéncia entre a imputac&omo os fatos que lhe servem de
sustentacao foram descritos pela fiscalizacéo.

Com efeito, essa discrepancia foi também constgtallePGE/PROFISN0 Parecer exarado, eis
que, como ali expendido, ha manifesta discrep&arige a infracdo imputada e a descricdo dos
fatos, e, ainda, quanto ao enquadramento, vicies @ sua vez, ndo se harmonizam com 0sS
requisitos do devido processo legal e que maculadivesto de defesa por ndo assegurar ao
sujeito passivo precisdo e seguranca quanto aselm@o imputado a titulo de ilicito tributario,
requisito este indispensavel ao exercicio do cditéido e da ampla defesa, garantias capitais do
devido processo legal.

Do exposto, voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntadrio com lastro nos presentes
fundamentos para declarama@LIDADE do lancamento de oficio a luz do ars, Iv, “a”, do
RPAF-BA, com efeito, de reformar a Decisédo de Primeirtahtsa.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeaidao recorrida

e julgar NULO o Auto de InfracAm° 124157.0805/09;6lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) .

Sala das Sessdes dONSEF, 1dde dezembro deoi1l

RUBENS BEZERRA DE SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA -RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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