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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS CONTABEIS FALTA DE
EXIBIGAO AO FISCO. MULTA. Infracdo caracterizada.
BASE DE CALCULO SUBFATURAMENTOQ.
RECOLHIMENTO A MENOS. Ficou configurada a
utilizacdo de documento fiscal consignando precos
inferiores ao praticado3. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Infragcdo caracterizad
(infracdes 3 e 4). 5. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoOria Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo caracterisad
CONTA “CAIXA” . SALDO CREDOR PRESUNGAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ N&o comprovada pelo
contribuinte a origem dos Recurs@s ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA INTERNA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO Arguicdo do autuado nao

acolhida. Infracdo caracterizad&. CREDITO FISCAL
FALTA DE ESTORNO DE CREDITO CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DE BASE

DE CALCULO. Comprovada a aludida falta de estorno.
Infracdo caracterizada9. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo
caracterizada. 10. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. Infragdo caracterizadal. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGOES

ACESSORIAS MULTAS. INFORMACOES PRESTADAS
ATRAVES DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS

FISCAIS CORRESPONDENTES. Demonstrado o

consentimento da infracdo.12. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NOS PRAZOS

REGULAMENTARES Provado o cometimento da
infracdo. Parcialmente acolhidas as nulidades @agui
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infragao, exigindo do awuadalor total d&r$639.480,09acrescido da
multa de60%, 70%e 100%previstas no aréz, 1, “a”; 1, “a” e “d”; vi, “b”; Iv, alineas “f", “d” e
“f”, multa pelo descumprimento de obrigacdo aceasfrevista nos incisag, X1 “a” e XX, da
Lei n°7.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente ean3/2010decorre de doze infragbes, sendo objeto do
presente Recurso Voluntario as infracbes 3, 4, 5, 6, 7, 9, abaixo transcritas:

Infracdo 01— deixou de apresentar comprovantes das operamdgsestacdes contabilizadas quando intimado.
Multa de R$90,00

Infracdo 02 — recolhimento a menos de ICMS em razéo de w#izale documento fiscal consignando precos
inferiores ao praticado. ICMS no valor de R$ 907 Ailta de 100%;

Infragdo 03 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriaitau@ tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor de R$ 867,00;

Infragcdo 04 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriaitau@ tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor de R$ 66.108,73;

Infracdo 05 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriastriidutavel sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa de R$ 477,02;

Infracdo 06 — omisséo de saidas de mercadorias tributaveisraa través de saldo credor de caixa. ICMS no
valor de R$ 253.428,45. Multa de 70%;

Infracdo 07 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS por #deéo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadopeovenientes de outras unidades federativas elmu
exterior relacionada nos anexos 88 e 89. ICMS ronde R$ 163.787,97, multa de 60%;

Infracdo 08 — deixou de efetuar estorno de crédito de ICM8&tinad as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base del@alm valor correspondente a parte proporcional da
redugdo. ICMS no valor de R$ 27.519,89, multa dé;60

Infragdo 09 — deixou e recolher ICMS em razdo de ter praticageracdes tributdveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas. ICMS no valor de R$ 8,98, multa de 60%;

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e magidestado fiscal autuante, via informacao
fiscal, a22 JJF,a unanimidade, decidiu pela procedéncia da autuaQ&o 0os argumentos e
fundamentos que abaixo transcrevo:

“O presente langamento de oficio, ora impugnadmstdstancia 12 infragdes, ja devidamente relatadas,se
referem ao descumprimento de obrigagdes principasessorias.

(.)

Cabe examinar as argligdes de obscuridade relathsmaBifragBes 01 e 02. Verifico que a primeira stere a
falta de atendimento da intimacdo para comprovagémperag¢des ou prestagfes devidamente contatsbzad
cuja multa foi aplicada por descumprimento da atladobrigacéo acesséria, a qual o autuado ndo cdatek

a segunda (infracdo 02), foi apurada a utilizacde documentos fiscal consignando precos inferiores a
praticado, amparado no processo de denuncia endzadim pela IFMT Norte, com copia em anexo. Ndo ha o
que se confundir quanto as infracdes imputadass poia se trata de uma obrigacédo assessoria, relaos a
falta de apresentacédo de lancamentos contavei®eta motivada pelo subfaturramento, apurada atsadé
documentos fiscais. As duas infrac6es nao foradidels pelo autuado, ou seja, ndo houve a apreséotda
aludida contabilizagdo ou mesmo prova da inexig&do subfaturamento.

Assim, considero procedentes as infracdo 01 e 02.

Quanto as infragfes 03, 04 e 05 sdo multas peloutegrimento de obrigacdes acessorias de registsana@as
fiscais de entradas nos livros fiscais prépriosisTiafracdes nao se confundem com a infragdo OBjocquer
Parecer o argumento do autuado, pois nas infrag@&s04 e 05, ndo se esta exigindo obrigacao pracip
amparado em presuncéo, e sim uma obrigagdo acesdérregistrar as notas fiscais. Ja em relacdofeagfio
06 se trata de saldo credor de caixa, obrigacdm@pal, relacionadas a contabilizacdo ou ndo dewnentos
relativos as receitas e pagamentos efetuados pefaesa. Assim, é possivel que determinada notal fisga
registrada na escrita fiscal e seu pagamento nja sagistrado na escrita contabil, restando a odarcia do
saldo credor de caixas, sem que haja o descumptaraan obrigacdo acesséria de registrar a nota flsca
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escrita fiscal. Do mesmo modo é possivel ndo megist nota fiscal de entrada na escrita fiscal, ealdo o
descumprimento da obrigacdo acessoéria e registrasea pagamento na escrita contébil. As infracdes, p
conseguinte, sdo distintas, na medida em que nddgieamdo mesmo fato.

Fica evidente, por sua vez, que ndo ha o que se &h bitributacdo, primeiro por que sé ha exigénde
obrigacdo principal na infracdo 06 e em segundoalugao ha como a infragdo por obrigacdo principal
absorver as demais por descumprimento de obrigag&ssoria, pois as infracdes ndo se originam donmes
fato.

O autuado, para as infrac6es de numeros 03, 04 06, nao trouxe qualquer elemento probatério didisse
tais exigéncias, alegando, quanto a infragdo 0& gs Saldos Credores de Caixa, contidos nos deratines
apresentados pelo autuante, ndo refletem a reaéddds livros “fiscais” Diario e Razdo, contudo, ndo
apresenta tais livros, alvo, inclusive, da infrag@b N&o ha provas, contudo, de que se 0 autuaixésse tais
livros o Saldo Credor seria bem maior, na mediacgm seriam incluidas as despesas ali contidas,ocord
alega o autuante.

Considero, portanto, procedentes as infra¢gdes @308 e 06.

Quanto as infracdes 07, 08 e 09, a defesa alegafaypaen imputadas com base em “amostragem” e de dorm
totalmente “aleatéria e generalizada”.

As infracBes, em lume, foram imputadas com basedaosmentos fiscais apresentados pelo autuadoscujo
demonstrativos Ihe foram entregues, conforme jacineado nas preliminares de nulidade. Nao ha, potd,

0 que se falar em amostragem, pois tanto as Nat=is de Entradas quanto as N. Fiscais de Saiklascada
caso, constam dos demonstrativos, ndo se fazermssa@io anexar copias das milhares de Notas Fisdei
compras e vendas, conforme alega o proprio autyamie estdo relacionadas nos demonstrativos de tais
infragBes, quando o préprio autuado detém as odgu recebeu do autuante.

Cabe raz&o ao autuante quanto cita o art. 142 d&\RBA, para ressaltar o fato de que a recusa deguex
parte em comprovar fato controverso com elementibgiorio de que necessariamente disponha importa
presuncdo de veracidade da afirmacéo da parte éoigtyr bem como o art. 143 do mesmo ato normatieo, a
indicar que a simples negativa do cometimento ffa¢gio ndo desonera o sujeito passivo de elidirespncéo

de legitimidade da autuacéo fiscal.

Quanto a arguicdo do defendente de que as infrafdiesn impugnadas de forma aleatéria ou genérica, é
totalmente descabida, na media em foram amparadasi@nonstrativos, que, por sua vez se amparam nos
documentos fiscais, com nimeros dos documentosje¢ipnercadorias e demais elementos para a apurdgao
infracdo, conforme ja mencionado.

O autuante anexou aos autos muitas notas, conpata,ilustrar a caracterizac¢éo do ilicito tributéj tornado,
diversamente do alegado, a exigéncia mais pre@sautuado, efetivamente, ndo trouxe aos autosersegitos
necessarios para elidir as infragfes, 07, 08 e€df,comento.

Cabe a manutencéo das infra¢cdes 07, 08 e 09.

Quanto & argiicdo de que o autuado € beneficiamoDkcreto n. 7.799/00, vale ressaltar que o aludido
beneficio da redugdo da base de calculo é condadon inclusive a um percentual minimo de vendas a
contribuintes, nao trazendo o impugnante qualquerg de que atende a tais condi¢des, por conseguijute

Ihe cabe tal beneficio.

Diante do exposto, considerando, inclusive, queutuado ndo apresentou, para as infragcdes 10, 1Re 1
impugnacao especifica, cabe a manutencédo de taiémoias, visto que atendem condicdes legais, lmeno @s
demais infracdes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, caaados as fls445/453 de inicio, aduz a
nulidade da autuagdo em virtude da auséncia devagéth e fundamentagdo fatica, o que
redunda em cerceamento ao seu direito de defetereR® ao pressuposto de motivacdo como
requisito essencial para a existéncia e validadetdoda autoridade administrativa. Cita os
ensinamentos do “professor Celso Anténio”.

Refere-se também ao principio da estrita legaligi@gda aduzir que a imputacdo de cometimento
de infracéo fiscal deve estar acompanhada da mgtagundamentacédo, sob pena de nulidade
pela falta de motivacdo da exacao fiscal. Ness¢opaliz que a notificagdo recebida por ela,
recorrente,“restringe-se a informacéo, produzida unilateralnienpelo autuante, de que a
exacao se consolidou resumidamente apoiada nasindegumotivacdes: a) recolhimento a
menor deiCMs lastreado sub-faturamento de mercadorias; b) erdsado estabelecimento de
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mercadorias sem o devido registro na escrituraalisc) omissfes de saidas baseadas em
fiscalizagéo por amostragem”

Afirma que ndo se encontram juntos a notificacé®rgeebeu, as copias dos demonstrativos que
dado fundamento a autuacéo fiscal, fato que Ihe ssipita de exercer o seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Aponta para a obscuridade no procedimento utilizeelo fiscal autuante, haja vista que quanto
as infracbesl e 2, o preposto do fisco afirmou que ndo teve acessocamprovantes das
operacdes ou prestacdes contabilizadas pela enmgpmsahouve recolhimento a menondas
tendo em vista a verificacdo de comprovado subdatanto, respectivamente. Aduz que a
sistematica utilizada pelo fisco dificultd@mprovacao e conferéncia dos métodos e formas de
calculo utilizados para chegar a conclusdo de qupiede montante € realmente devido”
Questiona o fato de o fiscal autuante afirmar qové comprovado subfaturamento quando
sequer teve acesso a documentacao fiscal da enmar@saiodo fiscalizado.

Quanto as infragBes de4e 6, diz que ndo Ihe foi possibilitada uma ampla elbdeta afericdo
do substrato fatico e do quanto devido nessas @iesaDiz que o fisco lhe exige crédito fiscal
de forma presumida. Mais uma vez, questiona oritritdilizado na investigacao realizada pelos
prepostos d&EFAz para se chegar a conclusdo do cometimento da &ufraglo seu montante,
vez que baseada a imputacgéo fiscal em niumeros;albas pela ferramenta da presuncao.

Reitera sua tese da nulidade do langcamento em dazéfensa ao seu direito a ampla defesa ante
a caréncia de fundamentacao e motivagao fatica.aSiartigoas e 20 do RPAF/99

Cita decisdes desteONSEFpara afirmar que sdo considerados nulos os Autdefdegdo que
carecem de coépias dos demonstrativos que discmimuhetalnadamente os valores, planilhas,
anexos e a forma de célculo realizada pelo autuAuligz que no caso em tela, da analise dos
documentos que instruem o Auto de Infracdo, restdigurada profunda incerteza quanto aos
valores imputados como devidos pela Autuante, dgutauca clareza da autuacéo, o que inquina
de nulidade o Auto de Infragao.

Na missdo de demonstrar a improcedéncia da autudique € visivel a ilegalidade que se
verifica nas infracdes, 4e 5, onde a acusacao € de omisséo de entradas. Dizigfracacs tem
fundamento no cruzamento de informacbes do SistemamMT com as fornecidas pelo
contribuinte, e que as infracd®s 4tém fundamento na suposta omisséo de entradaeapsida
realizado cruzamento de informacfes dos regise@®NIEGRA pertencente a terceiros, com as
informacgdes prestadas pelo contribuinte, o queigor a tributagdo por presuncéo.

Referentemente a infrac&p diz que no mesmo periodo Ihe foi imputada, tamidénforma
presumida, omissao de saida de mercadoria aputrad@sade saldo credor de Caixa. Aduz que
o fisco se vale da presuncéo para determinar terido omissao de entrada, e a0 mesmo tempo,
se vale do mesmo instrumento para determinar omiskd saida de mercadorias do
estabelecimento. Nesse diapasao, aponta a iledeliderpetrada pelo fisco aduzindo que as
infraces que apontam omissdes de entradas ed#es skdrivaram do mesmo fato gerador, o que
se configura em tributac&o duplice por parte dod-imiano.

Discorre rapidamente sobre os critérios e prinsipijpe devem nortear a acusagdo e o
lancamento fiscal. Cita trecho da Decisdo profempeda 12 JJFnos autos do Processo n°
279933.0013/02-para corroborar sua tese de “improcedéncia” daagdéss, 4, 5e 6, tendo em
vista que decorrem de um mesmo fato gerador, akrter@m decorrido de tributagdo sob a
forma de presuncéo de entrada e saida de mercadorizstabelecimento comercial do autuado.
Ainda quanto a infracag diz que ha atentado ao Principio da Verdade Nétbaja vista que a
apuracao do saldo credor de Caixa nao refletelidada dos livros fiscais, Diario e Razao, pois,
baseou-se na omissao de receita, 0 que redundaxisténcia de motivo para a exigéncia fiscal
que se faz.
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Tratando das infracbes de 8 e 9, afirma que estdo lastreadas em provas produzidas
unilateralmente pelo fisco, e que tais provas, sgrwiram a fundamentar a exigéncia fiscal,
derivaram de apuragcdo por amostragem, praticartetdae inadmitida e ilegal, pois, a partir de
algumas notas fiscais de compras e vendas, o feadalante determinou o montante das
autuacOes. Nesse sentido, ressalta que apenas dweudir tributo sobre fatos reais, ou seja, fato
gerador passivel de tributagdo. Entende que enatsmdo de matéria de fato, ndo pagamento de
tributo, o simples argumento de verificacdo por stnagem € insuficiente, sendo necessaria a
constituicdo da prova da acusacéo que se faz, de mgue sejam preservados 0s principios da
verdade material e da estrita legalidade.

Entende importante ressaltar que as presun¢des de débito decorrente de apuragéo
“amostragem” estéo inseridas no ambito processuas grovas, objetivando caracterizar ou
positivar atos, fatos, situacdes, que se encaixe@malduras juridicas ..."Nesse sentido, afirma
gue ndo ha previsao legal na legislacacotts e do processo administrativo fiscal que ampare a
forma de apuracéo perpetrada pelo representanfsan— “amostragem”. Em sendo assim,
entende o recorrente que a legitimacdo da exag#al fexige investigacdo detalhada dos
documentos fiscais postos a disposicdo do fiscandéo a se verificar corretamente o valor
devido, sempre considerando as operacdes com aspscaliaridades “mercadorias onde
incide a substituicdo tributéaria, mercadorias visdde outros Estados, vendas canceladas e
notas fiscais anuladas etc.”. Conclui dizendo géie sulas as infracoes 8e 9, por ofenderem o
Principio da Verdade Material e por falta de pré@wikgal do roteiro de fiscalizagcéo aplicado.

Em conclusédo as suas razdes, aduz que firmoc1®mm2006 Acordo com a Fazenda Publica do
Estado da Bahia para obter o beneficio especistuit® pelo Decreto Estadual n.799 de
09/05/2000 Afirma que como contribuinte regularmente ingcrib CAD-ICMS, e que comercializa
mercadorias relacionadas a atividades constantesex® do referido Decreto, itens 16, faz

jus a reducdo da base de calculo que apura o impustpercentual de1,176% o que nao foi
aplicado pelo agente do fisco na consolidacao dtses no Auto de Infracdo em apreco. Frisa
que a correta aplicacao da base de calculo comefibi® da reducéo proporcionada pelo termo
de acordo firmado com $EFAZ provocara grande reducdo nos valores da exigéiscia,fcom
repercussao nas multas e acréscimos legais.

Pugna pela declaracéo de nulidade do Auto de Bxfragn apreciacdo em razao da auséncia de
fundamentos juridicos e legais que embasem talaoghr acarretando o consequente
cerceamento de defesa do contribuinte e pela ieteoaplicacdo da base de calculo do imposto
exigido. Alternativamente, requer que seja julgadprocedente o0 mesmo Auto de Infracao,
tendo em vista a total insubsisténcia da autuagéal f

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramoh@Qoks. 459/453 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario interposto pelmtribuinte, aduzindo, de plano, que
considera ausentes argumentos juridicos capaze®wecar revisdo do acérdao recorrido.

Observar que as arguicoes de nulidade trazidas psdorrente devem ser rechacadas,
consubstanciada no fato de que o lancamento emsd&u ndo apresenta incorrecdes capazes de
gerar prejuizos ao contribuinte, tendo, pois, ZriE#o clara e precisa dos fatos geradores, bem
como a disponibilizacdo de toda documentacado iteranautuacdo, inclusive o reclamados
demonstrativos de débito, tudo a possibilitar astrdouinte o pleno exercicio do seu direito a
ampla defesa e ao contraditério.

Referentemente as imputacdes fiscais, entende streilyparecerista que estdo devidamente
tipificadas e alicercadas na legislacao tributéstadual. Nesse sentido, atendidos os ditames do
art. 39, do RPAF, 0s argumentos recursais sao incapazes de ddscamcas infracdes fiscais
descritas no langamento tributario em apreco, mgsrgue, o recorrente ndo faz colacionar aos
autos provas documentais, a exemplo de notasdisdairos fiscais capazes de elidir ou mesmo
suscitar davidas quanto ao acerto do procediméstal f
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Registra que os lancamentos consubstanciadosfregdiess, 4, 5e 6, em face do carater distinto
e autonomo das obrigagbes e dos respectivos faomdaes, contrariando as alegacoes
recursais, nao caracterizam bitributacao.

Quanto as alegacdes recursais de autuacdo porragesste inobservancia da base de calculo
diferenciada, entende que tem carater genéricespétifico. Por outro lado, esclarece que a
autuacédo fora levada a efeito com lastro nas ristesis de saidas e de entradas apresentadas
pelo proprio sujeito passivo. Ressalta também quesamrrente ndo logra comprovar o
preenchimento dos requisitos esposados no Dectetoaa/2000 que prevé a reducao da base de
calculo sob condi¢des expressas.

Cita os artigog42 e 143do RPAF/99para dizer, respectivamente, que a recusa de aqugbgute
em comprovar fato controverso com elemento prolmtde que necessariamente disponha,
importa presuncdo de veracidade da afirmagdo dea pantraria e que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavaads elidir a presuncéo de legitimidade da
autuacao fiscal.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Na assentada de julgamentos doadia1/2011 com fundamento nas consideracgoes trazidas pela
Conselheira Monica Roters, que teve vistas dossauatalustre procurador Dr. José Augusto
Martins Junior opinou pelo acolhimento das prelenés de nulidade suscitadas pelo recorrente.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #alJF deste
CONSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Por primeiro cuidarei das arguicoes de nulidadades pelo recorrente. As referidas arguicoes,
em apertada sintese, cuidam de apontar o que enteratorrente por auséncia de motivacéo e
fundamentacdo fatica, referindo-se também a fadtafuhdamentacdo da imputacdo, o que
redunda em cerceamento ao seu direito de defemasequente nulidade do lancamento.

Da andlise mais detida dos elementos do presart@ude verificar que o recorrente tem razdes
que precisam ser consideradas, sobretudo porggaeehae garantir, de maneira plena, o direito
que tem o contribuinte a mais ampla defesa. Nesstde, passarei a analisar as infraces
motivadoras da irresignacao do recorrente, quaasnsas de nimerasao.

Devo frisar, inicialmente, que os papéis de trabalh autuante, conforme consta aiél. foram
entregues ao contribuinte, contudo, como 0s elasemresentes a®AF se mostram
insuficientes a manutencdo de algumas infracdesneéo que os documentos listados nadl.
nao sao capazes, por si so, de sustentar algufrexdies, como sera visto na sequéncia.

Apesar de nao haver o recorrente se insurgidoadnette contra a infragdoe 2, por cautela
passo a enfrenta-las.

A infracao1 refere-se a aplicacdo de multa por descumprimentmbdgacao acessoria, e acusa
o contribuinte de haver deixado de apresentar covaptes das operacdes ou prestacoes
contabilizadas quando intimado. Quanto a estagaéraalinhado a Decisdo recorrida, entendo
restar caracterizada, pois resta comprovado nass ayue o recorrente deixou de atender a
intimacéo do fisco, o que lhe impde a penalida@gipta no art42, XX da Lei n®.014/96.

A infracdo 2 acusa o recorrente de haver recolhidms a menos em razao de utilizacdo de
documento fiscal consignando precos inferiores @atigado. AJJF entendeu por manter a
acusacao fiscal com fundamento de que foi apuradatiizacdo de documento fiscal
consignando precos inferiores ao praticado, ampanadprocesso de denuncia encaminhado
pela IFMT Norte (Processo rSIPRO 162246/2009)9 e a falta de apresentacdo de lancamentos
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contaveis confirmariam a presuncéo contida na géosfiscal. De fato, as informacgdes trazidas
pelo fiscal autuante sdo confirmadas pelos docuwsepingidos aos autos. Por outra banda,
como dito alhures, ndo ha insurgéncia especificaatudribuinte em relacdo a infracdo em
apreco. Nao ha qualquer reparo a ser feito na Bede primo grau.

Com respeito a infracés, verifico que esta alicercada em notas fiscais dakinoCFAMT.
Verifico também que o autuante fez juntar apenaa das trés notas fiscais que sustentam a
acusacao fiscal. Tem sido recorrente as Decistae @mnselho de Fazenda no sentido de que
as infragbes baseadas em notas fiscais capturat@asHAMT devem vir aos autos e devem,
necessariamente, ser entregues ao autuado de aguoeiro exercicio do contraditério e da
ampla defesa seja pleria.casy o que se verifica é que, como dito alhures, af& demonstra

0 que acusa unicamente em relacao a nota fis@ibjaos autos a #2, ndo havendo nos autos
qualquer prova da existéncia das outras duas fhstass mencionadas na acusacéo fiscal. Nessa
esteira, entendo que merece reforma a Decisdnrldevendo ser mantida a exigéncia fiscal
unicamente em relacdo a Nota Fiscad.md4

No que se refere a infracdpobservo que ha uma sequéncia de impropriedadestpas pelo
fiscal autuante. A primeira e talvez a mais gralie, respeito ao fato de que a infragcéo foi
construida com base em “espelhos” de notas fiSlaR@NTEGRA sem que tenha sido juntada
nenhuma nota fiscal que pudesse ser confrontada.aSeeferidas notas fiscais, deparamo-nos
com a impossibilidade de prova de circulacdo dasaderias, fato ensejador da exigéncia de
ICMS. Com base nos “espelhos” acima referidos, na grandioria dos casos, dada a falta de
indicacdo das mercadorias ali envolvidas, restejugicada a definicdo do regime de tributacao
a que estariam submetidas aquelas mercadoriase destido, ha indicios de que existam
mercadorias com a fase de tributacdo encerrada.

Noto também, do cotejo do “espelho” com os dematigtrs elaborados pelo autuante, que nao
ha total correspondéncia dos numeros contidos n@s dbcumentos, 0 que enseja uma total
incerteza quanto a apuragdo da base de calcutomtisto a ser exigido do contribuinte.

Por tudo isso, e principalmente com base na imgiréstade dos “espelhos” de notas fiscais do
SINTEGRA, entendo que deve ser reformada a Deciséo reaopada decretar a nulidade da
infracdo4, pelo mais profundo atentado ao direito que teocordribuinte ao contraditorio e a
ampla defesa.

Do mesmo modo, a infracé@tem fundamento em “espelhos” de mesma naturezaetiaqu

descrito acima. Noto que das duas notas fiscaiseasq referem o dito “espelho”, em apenas
uma ha identificacdo das mercadorias. Na outra, maualquer referéncia. Ou seja, as
irregularidades nos fundamentos do langcamento maguide nulidade a infragdo em comento,
pelos mesmos motivos indicados na infragamotivo pelo qual entendo que merece reforma a
Deciséo que se recorre.

Quanto a infracad®, que trata de saldo credor de Caixa, 0 autuanteetsmn grave erro na
apuracédo da exigéncia fiscal. Verifico que o fatcodautuante haver considerado o saldo inicial
de Caixa “zerado” provoca uma distorcdo no saldixaCde maneira tal que é impossivel se
aferir se ha saldo credor ou devedor no Caixa dtribointe. H4 nos autos outros elementos que
atentam contra a manutencao da infracdo, a exetaplalta de quaisquer notas fiscais e o fato
de autuante haver considerados todos os pagamésmsosperacdes de vendas do recorrente
como se fosse a vista, 0 que na condicdo de astmadio parece o mais provavel. Por tudo,
entendo que a infrac@também padece da macula da nulidade.

Na infracdor, de fato a juntada de um grande numero de nateaidi é dispensavel, contudo, o
demonstrativo a lastrear a acusacado fiscal temjgaibriamente, que ser minucioso,
considerando nota a nota, més a més, de maneirsequessa aferir a exatidao das informacoes
contidas em cada operacéo, prevenindo, inclusigdepdicidade de langcamentos observada nas
poucas notas fiscais trazidas aos auto1230 Assim sendo, melhor sorte ndo tem a infragao
7, sendo a declaracéo de nulidade, contrariandec@derecorrida.

ACORDAO CJF N° 0394-12/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Referentemente a infrac&8oque passa pela determinacao de que o recorrendedg beneficio
concedido aos atacadistas — Termo de Acordo, gl ra base de calculo dew para10%,
verifico que em que pese a acusacao fiscal baseao-gato de que o recorrente ndo tem o
referido Termo de Acordo, o préprio autuante neaigdo10 afirma o contrario, o0 que no minimo
pde sob suspeita a infracdo em comento.

Aprofundando a analise da questao, verifico quetoaamte apurou a exigéncia fiscal aplicando a
reducdo da base de célculo nos registros de esjnadiavia da.RE. Aqui, a falha esta no fato de
que a reducdo da base de célculo deve ser apliza@@uracdo, ou seja, nunca nas entradas.
Nesse caso, clara a incerteza na base de exignoigosto, o que torna nulo o langamento.

Por derradeiro, com respeito a infragaw@erifico que reparo algum merece a Deciséo ritzorr
Neste caso, de posse dos demonstrativos que, agagsmte, contempla a totalidade das notas
fiscais motivadoras das imputagdes fiscais, pudéicas que a imputacdo se consubstancia nas
mercadorias constantes nas notas fiscais cujactdigdl zero. Nesse contexto, contrariar a
acusacéao fiscal implicaria no apontamento, pelorrente, de eventuais erros no levantamento
feito pelo fisco.

Pelo exposto, alinhado com o entendimento exaradanesa pela dPGE/PROFISyvoto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto pelo contribuitara manter a
Decisdo recorrida em relacdo as infracbes e 9, reformar a Decisdo recorrida para manter
parcialmente a infrac&) e decretar a nulidade das infracées 6, 7e 8.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D. D. Ali s VIr. Julgado- Vir. Julgado- | Multa

Seq. | Infr. Ocorréncia | Vencimento (%C)] VIr. Historico JJg CJ?: (%)
32 1 04/03/2010{ 04/03/2010 Q 90,00 90,00 90,00, O

30 2 15/06/2009| 09/07/2009 1y 907{13 907,13 907,13] 100
31 3 31/01/2008| 31/01/2008 Qg 287/00 287,00 0,00/ 10
33 3 30/06/2008| 30/06/2008 0 280/00 280,00 0,00/ 10
34 3 30/09/2008| 30/09/2008 Q 300J00 300,00 300,00 10
35 4 31/01/2008| 31/01/2008 Q 446,50 446,50 0,00{ 10
36 4 28/02/2008| 28/02/2008 Qg 30672 306,71 0,00/ 10
37 4 31/03/2008| 31/03/2008 Qg 170)05 170,04 0,00/ 10
38 4 30/04/2008| 30/04/2008 0 8.688(83  8.688,82 0,00/ 10
39 4 31/05/2008| 31/05/2008 Q 9.595|19 9.595,19 0,00{ 10
40 4 31/07/2008| 31/07/2008 Q 1.231|125 1.231,25 0,00{ 10
41 4 30/09/2008|  30/09/2008 Qg 24.097(85 24.097,85 0,00/ 10
42 4 31/10/2008| 31/10/2008 Qg 3.066({67  3.066,66 0,00/ 10
43 4 30/11/2008| 30/11/2008 0 5.171j50 5.171,50 0,00/ 10
44 4 31/12/2008| 31/12/2008 Q 10.039}75 10.039,74 0,00{ 10
45 4 31/03/2009] 31/03/2009 Q 300449 300,48 0,00{ 10
46 4 30/04/2009|  30/04/2009 Qg 1.435/00  1.435,00 0,00/ 10
47 4 30/11/2009| 30/11/2009 Qg 1.558|99  1.558,99 0,00/ 10
48 5 31/01/2008| 31/01/2008 0 477/02 477,02 0,00 1

49 6 30/11/2008| 09/12/2008 1y 77.984,25 77.984,25 0,00{ 70
50 6 31/12/2008| 09/01/2009 1y 131.134,98 131.134,98 0,00{ 70
51 6 31/12/2009| 09/01/2010 1y 44.309,22 44.309,22 0,00/ 70
65 7 30/04/2009| 25/05/2009 25 586(32 586,32 0,00/ 60
92 7 30/04/2009| 25/05/2009 2 46,91 46,91 0,00{ 60
64 7 31/05/2009| 25/06/2009 25 46.765,40 46.765,40Q 0,00{ 60
91 7 31/05/2009| 25/06/2009 2 3.741)23  3.741,23 0,00{ 60
63 7 30/06/2009| 25/07/2009 25 9.910{10 9.910,10 0,00/ 60
90 7 30/06/2009| 25/07/2009 2 79281 792,81 0,00/ 60
62 7 31/07/2009, 25/08/2009 25 3.205[08  3.205,08 0,00{ 60
89 7 31/07/2009| 25/08/2009 2 256/41 256,41 0,00{ 60
61 7 31/08/2009| 25/09/2009 25 16.486,28 16.486,28 0,00{ 60
88 7 31/08/2009|  25/09/2009 2 1.318/90  1.318,90 0,00/ 60
60 7 30/09/2009| 25/10/2009 25 8.664[53 8.664,53 0,00/ 60
87 7 30/09/2009| 25/10/2009 2 693)16 693,16 0,00{ 60
59 7 31/10/2009, 25/11/2009 25 31.346,15 31.346,14 0,00{ 60
86 7 31/10/2009] 25/11/2009 2 2.507)69 2.507,69 0,00{ 60
58 7 30/11/2009| 25/12/2009 25 3.090(66  3.090,66 0,00/ 60
85 7 30/11/2009| 25/12/2009 2 24725 247,25 0,00/ 60
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CONFIGURACAO DO DEBITO

MULTA DE 50% 45.079,34

MULTA DE 60% 45.103,24

MULTA DE 100% 907,13

TOTAL DO IMPOSTO 91.089,71

MULTA FIXA DE 5% 36.111,32

MULTA FIXA DE 10% 300,00
MULTA FIXA UNICA 90,00
TOTAL DA MULTA 36.501,32
TOTAL DO AUTO DE INFRACAO 127.591,03
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52 7 31/12/2009| 25/01/2010  2b 31.601,02 31.601,02 0,00| 60
93 7 31/12/2009| 25/01/2010 2 2.528|08  2.528,08 0,00 60
57 8 31/01/2008|  09/02/2008 2 1.224|13  1.224,13 0,00/ 60
66 8 29/02/2008| 09/03/2008 2 517,86 517,86 0,00/ 60
67 8 31/03/2008|  09/04/2008 2 4.384|90  4.384,90 0,00 60
68 8 30/04/2008|  09/05/2008 2 1.564({87  1.564,87 0,00 60
69 8 31/05/2008|  09/06/2008 2 2.361{30  2.361,30 0,00 60
70 8 30/06/2008|  09/07/2008 2 1.371)20  1.371,20 0,00/ 60
71 8 31/07/2008| 09/08/2008 2 1.061197  1.061,97 0,00/ 60
72 8 31/08/2008|  09/09/2008 2 675,02 675,02 0,00 60
73 8 30/09/2008|  09/10/2008 2 1.224(62  1.224,62 0,00 60
74 8 31/10/2008| 09/11/2008 2 926,80 926,80 0,00 60
75 8 30/11/2008| 09/12/2008 2 794/93 794,93 0,00/ 60
76 8 31/12/2008| 09/01/2009 2 1.498|17  1.498,17 0,00/ 60
77 8 31/01/2009|  09/02/2009 2 612)11 612,11 0,00 60
78 8 28/02/2009| 09/03/2009 2 1.519(56  1.519,56 0,00| 60
79 8 31/03/2009|  09/04/2009 2 1.129(61 1.129,61 0,00 60
80 8 30/04/2009| 09/05/2009 2 1.138|69  1.138,69 0,00/ 60
81 8 31/05/2009| 09/06/2009 2 1.065/06  1.065,06 0,00/ 60
82 8 30/06/2009|  09/07/2009 2 259/46 259,46 0,00| 60
83 8 31/07/2009|  09/08/2009 2 758,29 758,29 0,00| 60
84 8 31/08/2009|  09/09/2009 2 192)00 192,00 0,00 60
1 8 30/09/2009| 09/10/2009 2 1.578/43 1.578,43 0,00/ 60
2 8 31/10/2009| 09/11/2009 2 81,02 81,92 0,00/ 60
3 8 30/11/2009| 09/12/2009 2 467,40 467,40 0,00 60
53 8 31/12/2009| 09/01/2010 2 1.111j59 1.111,59 0,00 60
4 9 31/01/2008| 09/02/2008 7 1.127}49  1.127,49 1.127,49 60
5 9 28/02/2009| 09/03/2009 10 2177 21,77 21,77/ 60
6 9 31/03/2009| 09/04/2009 10 28,23 28,23 28,23] 60
7 9 30/04/2009| 09/05/2009 12 2.843|77  2.843,77 2.843,77, 60
8 9 31/05/2009| 09/06/2009 12 150/84 150,84 150,84| 60
9 9 30/06/2009| 09/07/2009 10 26358 263,58 263,58] 60
10 9 31/07/2009] 09/08/2009 10 206/11 206,11 206,11 60
11 9 31/08/2009| 09/09/2009 1P 96,59 96,59 96,59| 60
12 9 30/09/2009| 09/10/2009 1P 87,20 87,20 87,20 60
13 9 31/10/2009] 09/11/2009 10 99,31 99,31 99,31 60
54 9 30/11/2009] 09/12/2009 1P 30,81 30,81 30,81 60
14 | 10 | 30/04/2009] 09/05/2009 2 5.721}75 5.721,75 5.721,75 60
15 10 | 31/05/2009] 09/06/2008 2 2.700{58 2.700,58 2.700,58 60
16 10 | 30/06/2009 09/07/2009 . 2.051,93 2.051,93 2.051,93 60
17 10 | 31/07/2009 09/08/2009 . 4.272|75  4.272,75 4.272,79 60
18 10 | 31/08/2009] 09/09/2008 2 3.751j11  3.751,11 3.751,11] 60
19 10 | 30/09/2009] 09/10/2008 2 5.129|04 5.129,04 5.129,04 60
20 | 10 | 31/10/2009] 09/11/2008 Y. 4.333|39  4.333,39 4.333,39 60
21 10 | 30/11/2009 09/12/2009 . 5.714,84 5.714,84 5.714,84 60
55 10 | 31/12/2009 09/01/201p . 6.472)15 6.472,15 6.472,15 60
22 11 | 15/02/2008] 15/02/2008 @ 8.573|]19 8.573,18 8.573,18 5
23 11 | 15/11/2008 15/11/2008 @ 1.338/98 1.338,98 1.338,98 5
24 | 11 | 15/12/2008] 15/12/2008 ¢ 2.101,09 2.101,09 2.10109 5
25 11 | 15/01/2009 15/01/2009 ¢ 3.137,79  3.137,79 3.137,79 5
26 11 | 15/05/2009 15/05/2009 d 90311 903,11 903,11 5
27 11 | 15/07/2009] 15/07/20098 @ 6.200{20  6.200,20 6.200,200 5
28 11 | 15/10/2009] 15/10/2008 @ 280/91 280,91 280,91 5
56 11 | 31/12/2009 31/12/2009 ¢ 13.576,06 13.576,06 13.576,0§4 5
29 12 | 31/01/2008] 09/02/2008  1f 45.079,34 45.079,34 45.079,34 50
TOTAL 639.480,17 639.480,0 127.591,0
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 269193.0142/1054
lavrado contraANTONIA RIBEIRO BARRETO (MERCADINHO RIBEIRO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal deR$91.089,71 acrescido das
multas des0% Sobrer$45.079,34, 60960brerR$45.103,242 100%Sobrer$907,13 previstas no ar2,
incisosl, “a”, 11, “a” evi, “b” e Iv, “f”, da Lei n°7.014/96 além das multas por descumprimento
de obrigacdes acessorias no totalR$86.501,32 previstas nos inciso, Xill, “a” e XX, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratotongome estabelece a Lei :1837/05.

Sala das Sessfes dONSEF, 2&le novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0394-12/11 10



