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EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO DO SIMPLES NACIONAL.
SOB O FUNDAMENTO DE CONSTITUICAO DA EMPRESA
COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO SAO SUAS
EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO COM BASE NO REGIME NORMAL DE
APURACAO. ARGUMENTAGCAO RECURSAL VOLTADA
CONTRA O ATO DE EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO NO AMBITO DESTE CONSELHO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.De acordo com as normas
vigentes, compete ao Inspetor Fazendario, ou ao
Coordenador de Processos no ambitobda Metro,
apreciar a impugnacao contra o ato de exclusaarde u
determinado contribuinte do regime de apuracdo do
Simples Nacional. O mérito do ato administrativo
alvejado, portanto, ndo pode ser revisto pelo Gbase
de Fazenda, mas apenas o0s aspectos formais do
procedimento que culminou com a exclusdo do
contribuinte do Simples Nacional, os quais foram
efetivamente observados na hipétese dos autos.
Desenquadrado do Simples Nacional, o contribumite f
intimado a apresentar os livros e documentos fiscai
N&do o fazendo, tornou-se impossivel a fiscalizacdo
verificar se o contribuinte deixou ou nao de pagar
imposto por meio da aplicacdo dos roteiros usuais d
fiscalizagdo. Justifica-se o arbitramento. No mogrit
contudo, restou comprovado que, no periodoide /07

a 30/06/07 a empresa encontrava-se enquadrada no
SimBahia, estando prevista legalmente a deducdo do
crédito presumido de», o que nao foi levado em conta
nesta acao fiscal. Reduzido o valor do débito ivelat

ao exercicio de2007, ap6s a deducdo do crédito
presumido des% no periodo em que o contribuinte
encontrava-se enquadrado no regime do SimBahia
(01/01/07 a 30/06/07. Infracdo subsistente em parte.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Indefeado
pedido de diligéncia. Reformada a Decisédo recarrida
RecurscPROVIDO PARCIALMENTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo dz¢ Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente o presente Auto dagab, o qual foi lavrado er®/06/10 para
exigir ICMS no valor deR$34.348,27 acrescido da multa deooy apurado por meio de
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arbitramento da base de céalculo em virtude da p#esantacdo, ao Fisco, da documentacao
fiscal e contabil, dos exercicios 2®7e 2008.

Consta, ainda, na descricdo dos fatos, o seguieesar das intimacbes enviadas pelos
Correios aos socios responséaveis e Edital de Irg@naPublicado no Diario Oficial do Estado,
conforme anexos, a empresa ndo apresentou os kvdogumentos fiscais referentes ao periodo
gue vai den1/01/2007a 31/12/2008 quando esteve inscrita indevidamenteSmMaPLES NACIONAL
conforme documentos probatérios acostados ao Psocesim.069810/2008-0 O fato descrito
impossibilitou a apuracdo do montante real da baseélculo, restando o arbitramento, levado
a efeito, como unico meio disponivel para reclanoagdd imposto devido, conforme planilhas de
calculos anexas.”

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide nosiségs termosyerbis

“Analisando, a preliminar de nulidade, a pretexte derceamento do direito a ampla defesa e ao devido
processo legal, observo que a autuacéo fiscal estaconformidade com a legislacdo tributaria, ouasejs
fatos descritos no Auto de Infragcéo estéo de acomin o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,vajpim
pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/1997, considerarsdisposi¢cdes contidas na Lei n® 7.014/96.

Quanto a preliminar de nulidade sob alegagdo decanedade probatéria do Procedimento Fiscal adotaxdo
Relatorio de Investigacao Fiscal RIF n° 19/2008; @ tratar de matéria relacionada com a prova d¢asacao
fiscal, deixo para apreciar esta preliminar por do exame do mérito.

No que se refere a alegacdo de que a baixa dermasigdo estadual foi deferida pela SEFAZ, em 2/P(08,
apos a conclusdo do RIF, e antes da lavratura dwAle Infracdo (doc.fl.110), enquanto nao for extin
prazo decadencial, o Estado pode exigir o impostog caso, o Auto de Infracdo foi lavrado em 22060, e
portanto, os exercicios de 2007 e 2008 ainda ndéloatisido atingidos pela decadéncia, conforme ariga,
inciso I, do CTN.

Desta forma, o presente lancamento tributario em@ese constituido de forma legitima, pois, o pdigeento
fiscal atendeu aos principios da oficialidade, @gdlidade objetiva, da verdade material e da garmma
ampla defesa.

Quanto a diligéncia/pericia requerida pelo patrodo autuado, o processo foi submetido a Pauta Sugilan

do dia 22/12/2010, visando a realizacdo de diligénsendo, com fulcro no art.147, inciso |, do RIENI,
decidido pela desnecessidade de tal medida, tendeigta que o processo contém todos os elementas pa
minha convicgéo sobre a lide, inclusive recalcuadébito, se necessario, merecendo ressalvar cuguado
teve a oportunidade apresentar os livros e docuasefiscais, inclusive também foram intimados ososocem
qualquer manifestacdo por parte dos mesmos, e pasi@ de sua impugnacdo ao presente lancamento
tributario, nada disse a respeito, limitando cemtsaia defesa Unica e exclusivamente no RIF quganeeseu
desenquadramento do Simples Nacional.

No mérito, a acusacao fiscal diz respeito a fakareécolhimento do ICMS devido no periodo de jande®007
a 31 de dezembro de 2008, apurado por meio derarb@nto da base de calculo, em virtude da falta de
apresentacéo da documentacéo fiscal e contabillddido periodo.

A apuracdo fiscal é decorrente da perda do diretos beneficios do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuintes devidos plicroempresa e Empresa de Pequeno Porte — Simples
Nacional, tendo em vista que o estabelecimentoagotfiaz parte de um grupo de seis empresas reupigias
fraudar o sistema simplificado de apuragdo do imipp$ormado pelos Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz
Augusto do Vale Déria e Antbnio Valério de CarvalNeto, utilizando-se de seus familiares na forma de
"interpostas pessoas" para ndo extrapolar o lindtereceita bruta ajustada permitido pelo RegimeSimples
Nacional, conforme Relatdrio de Investigacéo Fise®lIF n°® 19/2008 as fls.31 a 52.

Desta forma, o débito foi apurado, de forma retiheat por motivo de enquadramento indevido no Simple
Nacional, pelos critérios e aliquota aplicaveis gmeracdes normais, com a deducdo do ICMS recolpalo
citado Regime, por se tratar de contribuinte op¢adid Simples Nacional.

O langamento fiscal esta fundamentado nos artajp@sxo:
Lei Complementar n® 123 de 14/12/20086,

Art. 29. A excluséo de oficio das empresas optantes pajolés Nacional dar-se-a quando:

(.)

IV - a sua constituigéo ocorrer por interpostas pesso
Resolucdo CGSN n° 15 de 23/07/2007
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Art. 52 A exclusao de oficio da ME ou da EPP optante Balagples Nacional dar-se-4 quando:

(.)

IV — a sua constituicdo ocorrer por interpostas passo

Portanto, pelo que se vé, para um contribuinterspuadrar no Regime do Simples Nacional, instityddta Lei
n® 123, de 14/12/2006, é necessario que ele até&sdaondicbes e limites fixados na lei, uma vez @ue
tratamento diferenciado e simplificado dado peta@d Regime é um beneficio fiscal condicionado pesta de
ser desenquadrado do Regime, a pedido ou de ofi@idorme o caso.

Esse desenquadramento sera feito de oficio e ceitosfretroativos, quando, dentre outras hipéteges,
constatado que o contribuinte utilizou-se de intstps pessoas, para efetuar a sua opg¢ao pelo Redime
Simples Nacional (inciso 1V, do art.29, da Lei Céenpentar n® 123/2006). Dessa forma, vé-se que o
desenquadramento de oficio tem respaldo legal.

No presente caso, como dito acima, a agdo fiscdl leaseada no Relatério de Investigagdo Fiscal F R?
19/2008 subscrito pela Supervisora da Inspetorizdfalaria de Varejo e pelo Diretor da DAT/METRO,
demonstrativos, levantamentos e documentos a8 #s101.

Da andlise do referido Relatério, verifico que osm® teve o objetivo de apurar o teor da denuncianola da
INFAZ VAREJO, da existéncia de um Grupo Econbnainulifar, formado pelos Srs. Murcio de Almeida Dias,
Luiz Augusto do Vale Déria e Antdnio Valério de Gdho Neto, utilizando-se de seus familiares nantode
"interpostas pessoas" para ndo extrapolar o lindtereceita ajustada bruta permitido pelo RegimeSimples
Nacional.

Seguindo o que determina a legislacdo que regepécdis, o preposto fiscal encarregado pelo citadé&,Rl
somou a receita ajustada bruta de todas as emprdsapequeno porte das quais fazem/faziam parte os
referidos Empresarios, bem como das sociedadesjaais os referidos empresarios sequer eram sO0IBS,
gue, porém, tinham o seu quadro societario comppstdamiliares dos mesmos, aferindo que efetivaene#io
estava sendo respeitado o limite da receita ajustadita estabelecido pela legislagdo do Simplesdwed.

No RIF em comento, consta com detalhes o objetveldtorio; a descrigdo dos fatos baseado em regmem
publicada em jornal desta cidade; a andlise do wviocentre as empresas envolvidas no grupo denoraoinad
Grupo Companhia da Pizza; o histérico detalhado abemposicdo societaria das empresas vinculadas; os
elementos indiciarios de fraude; organograma daxwios por parentesco com as familias das pessciaza
referidas; o controle acionario das empresas; o l@dramento indevido no SIMPLES NACIONAL,; vinculos
por marca e/ou know how; vinculos por procuracgdes.

A conclusdo constante no RIF, é que o autuado dig@mo uma das empresas enquadradas como sendo do
"Grupo Companhia da Pizza", a saber: Ratio Itélia Iguatemi Alimentos e Bebidas Ltda.,Tdkai Iguatemi
Comércio de Alimentos Ltda., 3pkai Barra Comércio de Alimentos Ltda., Mpotai Alimentos Ltda., 5)
Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda.,@)anto Prima Alimentos Ltda. e FJGM Comércio de
Confeccdes Ltda, sendo recomendada a fiscalizag&odhs as empresas citadas, com a apura¢do dostmpo

de forma retroativa pelo enquadramento indevid@&HdPLES NACIONAL.

Diante de tal concluséo, a Infaz de origem lavrocompetente Termo de Exclusdo do Simples Nacipas,
efeito de cobranca retroativa do ICMS (fl.22), cemdamento nos artigos 28 e 29, da Lei Complemanftar
123, de 14/12/2006; artigo 5°, incisos | a XV, ds®lucdo CGSN n° 15 de 23/07/2007, e nos artig8sE36
393-F do RICMS/Ba, aprovado pelo Decreto n° 6.2B4¢9cientificou o autuado, mediante Edital pubdicano
diario Oficial do Estado (fls.23 a 26), para no gmade 30 (trinta) dias impugnar a exclusdo a quee$ere o
citado Termo.

Consta neste processo, que ndo houve qualquer imagég a exclusdo por parte do autuado, somenteovand
fazé-lo ao impugnar o presente langamento triboatari

Cumpre observar que ndo é este o foro para impugnBelatério de Investigagdo Fiscal. O autuado tave
oportunidade ao ser intimado sobre sua exclusédoedone simplicado, e ndo se manifestou.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o Auto de Infilm@bjeto deste PAF, apenas deu cumprimento a Ocem
Servigo n°® 517171/09, tomando por base para sua &igéal as conclusdes obtidas por meio do Relatds
Investigacéo Fiscal - RIF n° 19/2008, datado deD3(2008.

Portanto, o autuante deu estrito cumprimento a neendacéo constante no RIF, desenquadrando o autdado
referido regime, fato comprovado por meio de fatteumentacéo e provas anexadas aos autos, destacand
que o Relatério de Investigacao Fiscal n° 18/20@8SEFAZ/INFIP (fls.31 a 52) e a Tabela llustratigda
Vinculos Entre as Empresas (f.110), que demongtra houve a interposicdo de pessoas na formacao
societaria de diversas empresas com o objetivoudiaho Regime do SIMPLES NACIONAL. Nessa situagéo,
legislacéo estabelece que o imposto deva ser exi@th base nos critérios e aliquotas aplicaveisgeracdes
normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derausa ao desenquadramento.
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O débito de cada exercicio foi apurado medianteiterimento da base de célculo, em razdo da falta de
atendimento as intimagdes abaixo, constantes a2fla 15, inclusive através do Edital de Intimagdo
018/2009, publicado no Diario Oficial do Estado,a#m especificadas, pelos critérios e aliquotasrelgime
normal de apuracdo, conforme demonstrativos af@la 11, cujos nimeros o sujeito passivo ndo aponto
qualquer equivoco.

INTIMADO: Carolina Maria Queiroz de Castro

END.: Av. Paulo VI, 2.099, Edf. Modernus, apt°26dtaigara- CEP 41.810.000
RECEBIDO EM: 23/10/2009 — Doc.fl. 12/13

INTIMADO: Vanda Maria Queiroz de Castro

END.: Av. Paulo VI, 2.099, Edf. Modernus, apt® 180faigara- CEP 41.810.000
RECEBIDO EM: 23/10/2009 — Doc.fl. 14/15

INTIMADO: MGM Comércio de Confecgdes Ltda

EDITAL DE INTIMACAO N° 018/2009

DIARIO OFICIAL: 14 E 14/11/2009 — Doc.fl. {ctius, 14 E 15/11/2009

Conforme dito acima, o débito lancado no demoniswatle débito foi apurado pelos critérios e alicasto
regime normal de apuracdo, conforme demonstratagfls.06 a 11, sendo constatada a falta de renwhio

do ICMS nos exercicios de 2007 e 2008, cujos valfmam apurados por meio de arbitramento da base d
calculo, com fulcro no artigo 937, caput e incis/d com o § 1° do artigo 146, inciso Il, e na farprevista no
inciso |, alinea “c” c¢/c com o § 3° do artigo 93&dos do RICMS/97, tomando por base o CMV (cust da
mercadorias vendidas), a partir dos valores infodoanas informacdes econémicos fiscais, cujos nisnero
sujeito passivo ndo apontou qualquer equivoco.

A motivacdo para a adocéo do arbitramento encostadevidamente especificada na descricdo da infraca
qual seja, pela falta de apresentagdo de todosvozsl e documentos fiscais, conforme intimagoestentes as
fls.12 a 15, inclusive através do Edital de Intidaq® 018/2009, publicado no Diario Oficial do Edta

Portanto, o processo encontra-se instruido com eeclaeecimentos necessarios e a motivacdo para o
arbitramento; demonstrativo do arbitramento da bdsecalculo com base no CMV, demonstrativo da ¢caoe
monetéaria do ICMS recolhido no periodo fiscalizado.

O arbitramento da base de calculo encontra-se detnado as fls.06 e 09, cujos valores dos estoquieri e
final foram declarados pelo autuado; as comprasregpondem aos valores declarados pelo contribuiate
DME; sendo considerado sobre o Custo das Mercadoviandidas a Margem de Valor Adicionado de 60%,
obtendo a base de calculo arbitrada, e sobre eptecada a aliquota de 17%, e deduzido o impostoliedo
nos periodos atualizado monetariamente.

O arbitramento por ser uma medida extrema, somdetee ser aplicado quando o contribuinte incorrer na
pratica de sonegacao ou quando ndo for possivelaapumontante real da base de calculo por outraams
fiscalizacgéo.

O CONSEF tem decidido reiteradas vezes no senddypud quando a fiscalizagdo adota o arbitramentdase
de calculo em virtude da falta de apresentacéoatmithentos fiscais, o processo deve ser baixaddlgrdntia
para que outro preposto fiscal informe se havia@meio de fiscalizacdo sem a adoc¢édo do arbitrament

O processo foi submetido a Pauta Suplementar d®2#i42/2010, visando a realizacao de diligénciaydse
decido pela desnecessidade de tal medida, tendwistenque o autuado teve a oportunidade apreseosar
livros e documentos fiscais, inclusive também foisimados os sdcios, sem qualquer manifestacaqpae
dos mesmos, inclusive por ocasiao de sua impugnagdwesente lancamento tributario, nada dissespedo.
Centrou sua defesa Unica e exclusivamente no R#Fegsejou 0 seu desenquadramento do Simples Naciona

Desta forma, o Fisco ndo teve outra alternativaalgseja adotar o arbitramento da base de célcuimawez
gue a falta de apresentacéo dos livros e documeiigoais, na sua totalidade, impossibilita se detiear o
montante da base de célculo do periodo de 20078,3ilos roteiros convencionais de fiscalizacéo.

Nestas circunstancias, considero que o presentealaento estd amparado na verdade material dos fatos
investigados e que resultou no Relatério de Ingasfio Fiscal — RIF n° 19/20908, e serve como elemda
prova para a constituicdo do crédito tributario ebp da autuacéo.

No tocante a multa aplicada pelo descumprimentmloldgacdo principal, esta € prevista no artigo 4iso

IV, “I” da Lei n° 7.014/96, sendo que as alegacdmmcernentes ao seu carater confiscatorio, ilegal e
inconstitucional, ndo devem ser apreciadas porrgstavista na citada lei. e em face do dispostartmo 167,
inciso |, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfteddo.”

Inconformado com a deciséo da Primeira Instancialtoado interpés Recurso Voluntario em
gue apresenta 0s argumentos assim resumidos:
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Alega que a decisdo recorrida é nula, porque ogagwres ndo abordaram o0s pontos
fundamentais que serviriam ao deslinde da causdtahido-se a apreciar a legitimidade do
arbitramento. Acrescenta que somente foi realizadrbitramento, porque se entendeu que
houve violagcdo ao regime de apuragcao pelo SimpéesoNal, de modo que, se elidida a causa
do desenquadramentmdo haveria que se falar em validade do arbitrantén

Afirma que houve equivoco da fiscalizacdo, quandosdu enquadramento no denominado
Grupo Companhia da Pizza e que a conclusao fistabaseada na presuncdo de que a empresa
teria como so6cio o Sr. Antdnio Valério de Carvaleto, somando-se a sua receita ajustada
bruta a das outras empresas, das quais o refatial®rio seria socio, extrapolando o limite da
receita ajustada do Simples Nacional. Diz que tasyncdo se deu por terem sido sécias da
empresa as Sras. Monica de Almeida Araujo ValédoCarvalho e Licia Maria Valério de
Carvalho.

Protestou sobre a conclusdo da existéncia do “G@gropanhia da Pizza”, dizendo que o fato
de terem figurado, no quadro societario da empresssoas fisicas que possuem vinculo de
parentesco com o0s supracitados Empresarios, omalgles pessoalmente, nao implica dizer
gue sao eles que estédo a explorar a empresa podmeiterpostas pessoas.

No caso especificsalienta que, conforme consta do proprio Relatdednvestigacdo Fiscal
(fls. 10 e 11) o Sr. Antdnio Valério de Carvalho Neto sO figuroomo socio da empresa no
periodo compreendido entte de abril de1997 e 14 de julho de1998 deixando de compor o0 seu
quadro societario dois anos antes de ter sido itwidst 0 suposto Grupo, pois a primeira
empresa composta por mais de um dos multicitadgsesa@rios so foi formada eos de julho
de 2000 (MAOTAI ALIMENTOS LTDA - CNPJN° 03.866.536/0001-82

Alega que o referido empreséario s6 passou a figooano sécio das outras empresas que
compdem o chamado “Grupo Companhia da Pizza2®08/2006e que, antes desta data, ndo ha
que se falar na participacdomrdam no citado Grupo.

Aduz que, quando da entrada em atividade da seg@mgeesa, Quanto Prima Alimentos Ltda,

constituida en®1/03/2002,tinha como socias apenas as Sras. Monica de Adnfgialjo Valério

de Carvalho e Rosangela de Fatima Marques da @ibta Ultima so6 tendo figurado como sécia
da MGM com 1% das quotas entrg6/07/2000e 16/01/200), ressaltando que ndo fazem e nunca
fizeram parte de outras empresas das quais fazéengsademais empresarios.

Assevera que, para se configurar a utilizacdo thrpostas pessoas, € preciso que se prove,
previamente, que as pessoas tidas como interpodtapercebem os frutos das empresas, ou
seja, para que as Sras. Monica de Almeida Araujéridade Carvalho e Licia Maria Valério de
Carvalho pudessem ser consideradas como “larad@Str. Antonio Valério de Carvalho Neto,

a fiscalizacdo deveria comprovar que os dividerdibbgmpresa ndo eram distribuidos para as
suas socias.

Sustenta que 0s documentos anexos ao processo stemomue a empresa era administrada
pelas suas so6cias e nao pelo citado empresarosivie possuindo contas bancérias proprias, em
nome da pessoa juridica, e que eram geridas patas sla empresa, conforme documentos as
fls. 124a128.

Observa que, quando a Sra. Mbnica de Almeida Ard@jério de Carvalho saiu da sociedade,
firmou um instrumento particular de Cessdo de Cotas a Sra. Carolina Maria Queiroz de
Castro, comprometendo-se, esta Ultima, a depositarconta bancéaria pessoal daquela, os
valores pagos em razao das cotas cedidas em sau (fBv 129 a 140). Reafirma que o Sr.
Antbnio Valério de Carvalho Neto ndo tinha nenhupazaticipagdo navuGM nos periodos
fiscalizados.

~

Ainda em preliminar, suscita a nulidade da autuggdio “alteracdo do critério juridico do
lancamento”, sob a alegacdo de que nao seria pbssdecretaria da Fazenda, um ano apés o
deferimento do pedido de baixa, proceder ao predantamento tributario, por entender que
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foram homologados os procedimentos adotados pgleesm

Faz comentérios a respeito do principio da propogdidade e cita licdo de renomado professor
de direito tributario sobre esta questéo, paraiargie a imposicdo da multa deo% ante os
fatos e fundamentos expostos, € ilegal e incorgtital, pois restaria confiscatéria.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Inf@agérotestando e requerendo, ainda, a juntada
posterior de documentos e producéo de todos ossrdeiprova admitidos em direito, inclusive
pericia ou diligéncia fiscal, caso este Colegiadtemda necessario para comprovar, ou hao, o
quanto indicado no Relatério de Investigacao Figug)j n°19/2008

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, emparecer pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, inicialmente esalando que o recorrente limitou-se a
discutir o procedimento de desenquadramefap havendo argumentos quanto ao célculo
para apuracao do imposto pelo regime normal”

Acrescenta que o desenquadramento da empresa gteSiNacional foi feito de acordo com a
lei, tendo sido dada ao contribuinte a oportunidzatta se manifestar, o que néo fez. Afirma que
a investigacdo da Secretaria da Fazenda comproviorde irrefutdvel que as empresas
indicadas pertencem, na realidade, aos mesmosss@cie nao constam formalmente do quadro
societario, com o propésito de obter diversas ip8es no Simples Nacional, 0 que, em seu
entendimento, justifica a legalidade do desengquaeinto, consoante o disposto no artigedo
Caodigo Tributario Nacional.

Finalmente, diz que a multa indicada esta prewstalei, ndo cabendo anONSEFapreciar
alegacao de inconstitucionalidade ou negar aplicdeanhorma valida.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de radel da decisdo recorrida, porque nao teriam
sido apreciados argumentos importantes que serviaa deslinde da matéria, porquanto
verifiquei que a Junta de Julgamento Fiscal apveeideliberou minuciosamente sobre todas as
alegacdes apresentadas pelo impugnante, e ndosapen® a legitimidade do arbitramento
realizado.

A alegacao recursal, de que teria havido homolagalgh baixa de sua inscricdo estadual e,
portanto, ndo seria possivel a Secretaria da Fazema ano apds o deferimento do pedido de
baixa, proceder ao presente lancamento tributaéio,merece acolhida, pois, de acordo com o
artigo 78, § 39 da Lei Complementar n23/06 que instituiu o Estatuto da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, alieaxscrito, a baixa da inscricdo do
contribuinte ndo impede a cobranca posterior theitos, desde que nédo tenha decorrido ainda o
prazo decadencial:

Art. 78. .....

(...)

§ 3°A baixa, na hip6tese prevista neste artigo ou desais casos em que venha a ser efetivada, inelusiv
naquele a que se refere o art. 9° desta Lei Congiéam, ndo impede que, posteriormente, sejam |laogad
cobrados impostos, contribuicBes e respectivas lfpiages, decorrentes da simples falta de recolhtmen da
pratica, comprovada e apurada em processo admatisty ou judicial, de outras irregularidades pradidas
pelos empresérios, pelas microempresas, pelas eaprale pequeno porte ou por seus SOcCi0s ou
administradores, reputando-se como solidariamemtgponsaveis, em qualquer das hipéteses referidste ne
artigo, os titulares, os s6cios e os administradatle periodo de ocorréncia dos respectivos fatoadpges ou

em periodos posteriores.

Entendo absolutamente desnecessaria a diligéndgaenida pelo recorrente, porque nao
acrescentaria nenhuma informacdo que pudesseaauxdi deslinde desta causa e que ja nao
estivesse no bojo doaF.

No mérito, verifico que foi lancado o tributo enzdia de arbitramento da base de calculo, nos
exercicios de007 e 2008 porque & empresa nao apresentou os livros e documentosidis
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referentes ao periodo que vai @eg01/2007a 31/12/2008 quando esteve inscrita indevidamente no
SIMPLES NACIONALconforme documentos probatoérios acostados ao d3sm n©69810/2008-8
0 que teria impedido a fiscalizacdo de apurar otamte real da base de calculoiduis.

Foi anexado, as fl$1a52, um documento denominado “Relatdrio de Investigdgigcal —RIF

n° 19/2008, datado de30/07/08 subscrito pela Inspetora Fazendaria de Varejoqual €
apresentado um rol de contribuintes e pessoasadgidiedo com o objetivo de demonstrar que o
autuado faria parte de um esquema de empresas sgass seriam interpostas pessoas (0s
denominados “laranjas”). Em razdo do resultadoadesgestigacdo, o recorrente foi excluido do
regime do Simples Nacional — conforme o Termo deuséo do Simples Nacional anexado a fl.
22 -, passando a ser obrigado a apurachs pelo regime normal. No referido Termo consta
como causa da exclusédo @hstituicdo da empresa por interpostas pessoatoooe relatorio
INFIP 19/2008.

A excluséo do autuado do regime simplificado fdilmada no Diario Oficial do Estado dos dias
27, 28e 29/10/09por meio do Edital de Notificagdo af/2009(fls. 23a26) no qual consta 0 mesmo
motivo, ou seja, aconstituicdo da empresa por interpostas pessaasorrendo o contribuinte
no disposto no artigee, incisolv, da ResolugdaGsNn® 15de 23/07/07 Observo que, apesar de
ter sido notificado da exclusédo, o recorrente né@opagnou.

A Lei Complementar n223/06 prevé, no artigag, incisolv, e seu 8°, a exclusdo de oficio do
regime simplificado quando a constituicAo da empresa ocorrer por inbstps pPessoas
produzindo efeitos a partir do proprio més em qumririda a infracdo, regras repetidas nos
artigoss®, incisolv, e6°, incisovl, da ResolucadaGSNn® 15de 23/07/07,acima citada. Vejamos a
transcricdo da norma legal:

Art. 29. A exclusao de oficio das empresas optantes peiolés Nacional dar-se-a quando:

IV - a sua constituicdo ocorrer por interpostas pesso

§ 1°Nas hipoteses previstas nos incisos Il a Xl doutajeste artigo, a exclusdo produzird efeitos aipaio
préprio més em que incorridas, impedindo a opcéddo pegime diferenciado e favorecido desta Lei
Complementar pelos préximos 3 (trés) anos-calendgeguintes.

O RICMS/BA estabelece, em seu artigos-F, que ‘ha hipétese de exclusdo de oficio, sera
expedido termo de exclusdo e o contribuinte serauticado da exclusdo por meio de edital
publicado no Diéario Oficial do Estado, identificamde o contribuinte e 0 motivo da excluséo
podendo o contribuinteirhpugnar a exclusao na reparticao fazendaria do demnicilio fiscal,
até 30 (trinta) dias apds a publicagcdo da comunicacaog gera apreciada pelo Inspetor
Fazendarid (artigo 393-G do RICMS/97), ou pelo Coordenador de Processos no ambitbada
Metro (paragrafo Unico do artign3-cdo mesmo diploma legal).

Importante assinalar, ainda, que o artdge-H do RICMS/97 determina que, sendanantida a
decisdo de exclusdo do contribuinte, o termo déus#o seré registrado no Portal do Simples
Nacional na Internet para que possa produzir sdagas’.

Portanto, ao contrario do que advoga o recorreste, Colegiado ndo tem a competéncia legal
para apreciar o mérito da exclusdo de oficio de estabelecimento do regime do Simples
Nacional, tarefa incumbida ao inspetor fazend&n@o titular da Coordenagéo de Processos, no
ambito daDAT Metro. Cabe a esteONSEF, apenas, a verificacdo dos aspectos formais da
exclusao de oficio e de seus efeitos legais no casoreto.

A respeito das competéncias administrativas, aksiiona o Mestre Celso Antonio Bandeira de
Melo:

"Ao cabo do quanto se expds sobre as competéncibbcas, podem ser referidas, sucintamente, suas
caracteristicas, as quais sdo meras decorrénciasad@rbacdes anteriores. As competéncias sdo:

a) de exercicio obrigatério para os érgdos e agenpgiblicos. Vale dizer: exercita-las ndo é questéo
entregue a livre decisdao de quem as titularize. B§td em pauta um problema "pessoal” do sujeitayusd
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ele possa dar a solugédo que mais lhe apraz. Edtipssto ao dever juridico de atender a finalidaelgdl e,
pois, de deflagrar os poderes requeridos para tap@npre que presentes 0S pressupostos de seu
desencadeamento;

b) irrenunciaveis, significando isto que seu tituldo pode abrir mdo delas enquanto titularizar;

¢) intransferiveis, vale dizer, ndo podem ser abf transacao, de tal sorte que descaberia replssa
outrem, cabendo tdo somente, nos casos previstdsiedelegacdo de seu exercicio, sem que o defegan
portanto, perca, com isto, a possibilidade de retpthes o exercicio, retirando-o do delegado;

d) imodificaveis pela vontade do préprio titulargoal, pois, ndo pode dilata-las ou restringi-lggis sua
compostura € a que decorre de lei. A lei pode,ummtadmitir hipdteses de avocacgdes. Esta € a @ips0
absorcao, pelo superior, de parte da competénciairdesubordinado, ainda assim restrita a determinada
matéria e somente nos casos previstos em lei;

e) imprescritiveis, isto €, inocorrendo hipotesessda utilizagdo, ndo importa por quanto tempo, fpem
isso deixardo de persistir existindo". (in Curso deeito Administrativo, Malheiros Editores 252 egp.
145/146).

A recente Lei n12.209/2011 que trata do processo administrativo no ambit&stado da Bahia,
impede a delegacdo de decisdes de recursos adatingst e, mais, prevé a responsabilizacao
pessoal do agente que, violando tais parametresceindevidamente competéncia que nao lhe
pertence. Vejamos, a proposito, a diccdo dos artiga2e 74, da referida lei Estadual:

Art. 70 - A competéncia € irrenunciavel, intransferivedpdificavel pela vontade do agente publico e éadar
pelos agentes, 6rgéos e entidades administrativi@tsesa lei atribui como prépria.

Art. 72 - Sdo indelegaveis, dentre outras hipoteses pgesvesm legislacdo especifica:

.)

Il - a decisdo de recursos administrativos;

Art. 74 - O agente publico, que exorbitar os limites dassatribuicdes, decorrentes da competéncia que
legalmente Ihe for conferida, respondera admintsteanente pelo abuso de poder, sem prejuizo da
responsabilizacéo penal e civel.

A licdo doutrinaria e as normas legais transciai®riormente reforcam a conclusdo quanto a
incompeténcia deste Conselho para apreciar a quesédiva ao mérito do ato administrativo de
exclusdo do sujeito passivo do Simples Nacionals p@ norma regulamentar expressa
atribuindo tal competéncia a agentes publicos éfpes (Inspetor Fazendario e Coordenador de
Processos no ambito @aT Metro) e € vedada, expressamente, a delegacaogeeténcia na
hipotese vertente (decisédo de recurso administratwtra o ato de exclusao).

Por outro lado, no que se refere as formalidades, entendimento € de que foram devidamente
atendidas, haja vista que o recorrente foi notitocpor meio do Edital n¥1/2009 publicado no
Diario Oficial do Estado dos dias, 28e 29/10/09,ndo impugnou a excluséo e, finalmerde,
registro da exclusdo foi realizado no Portal do &% Nacional envg/04/10 (fls. 29 e 30),
mediante o Oficio n§5/2010dirigido a Secretaria da Receita Federal, constamaldocumento, a
causa da exclusdocdnstituicdo da empresa por interpostas pessoas

Quanto aos efeitos da exclusdo de oficio de cantriidss do Simples Nacional, o artig®inciso
VI, da ResolugdaGSNN©15,de23/07/07prevé o seguinte:

Art. 62 A exclusao das ME e das EPP do Simples Naciowalyzira efeitos:
(...)

VI - nas hipéteses previstas nos incisos Il a X, XEIKIV do art. 5°, a partir do préprio més em que
incorridas, impedindo nova opcao pelo regime difefado e favorecido do Simples Nacional pelos
préximos 3 (trés) anos-calendario seguintes; (Radatada pela Resolugdo CGSN n° 20, de 15 de agesto
2007)

Examinando os documentos anexados aos autoscuegife o imposto estadual foi langcado por
arbitramento no periodo @e/01/07a 31/12/08e que consta expressamente dos atos de notificacado
e exclusdo que a “data do fato motivador” e, asaifdata do efeito” da excluséo de oficio foi o
dia 01/07/07 Em consequéncia, o recorrente passou, desdeio @€ sua inscricdo no Simples
Nacional(01/07/07)a condi¢do de contribuinte inscrito como “normal”.
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Entretanto, constato petave de 2007 (fls. 17 a 20), que, den1/01/07a 30/06/07 O Sujeito passivo
estava enquadrado no SimBahia.

Como o arbitramento foi feito no periodo @eo01/07a 31/12/0§ temos, entdo, duas situacdes a
analisar:

1. de01/01/07a30/06/07 O recorrente encontrava-se inscrito no Simbahia;

2. de 01/07/07a 31/12/08 o0 autuado foi desenquadrado do Simples Naciomakequadrado na
condicéo de “normal”.

A motivagédo para o arbitramento objeto deste Awdrdracao foi a falta de entrega, mesmo
apos intimacdo, dos livros e documentos fiscaiscdotribuinte. O fato esta devidamente
comprovado, consoante os documentos fia.16— foram intimadas, por Aviso de Recebimento,
em 23/10/09 as soOcias da empresa, Sras. Carolina Maria QueieoCastro e Vanda Maria
Queiroz e, finalmente, foi intimada a propria ensprepor meio do Edital rifls/2009publicado
no Diéario Oficial do Estado dete 15/11/09

A aplicagcéo do arbitramento para as empresas tasaro regime do SimBahia estava prevista
no artigoisda Lei n°.357/98 in verbis

Art. 18. Nos casos em que o contribuinte ndo dispuser dwsezitos necessarios para determinacdo da base de
célculo do imposto devido ou se recuse a fornesédo fisco, podera ser apurado o imposto mediante
arbitramento, na forma da legislacéo proépria.

Pelas comprovacdes constantes dos autos, enteneloregtou justificada a adocédo do
arbitramento da base de calculoidas, nos termos do artiggs7, incisol, doRICMS/BA.

No meérito, constato que foi adotado o método dérarbento inserido no artigess, incisol, e
seus paragrafos, do Regulamentaaias, isto é, o custo das mercadorias vendidas, adesdeai
MVA correspondente a artefatos de teci@oge), tendo sido deduzidos os valores do imposto
recolhido.

Ocorre que a Lei do Simbahia também previa o séguin

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situacdes pesvisbs arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, o imposto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquapisaveis as operacdes normais, a partir da o€ania dos
fatos.

§ 1°Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, paredtculo do imposto a recolher, devera ser utilizado
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadaspuracdo do débito do imposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais

§ 2°Tendo o contribuinte comprovado a existéncia dditwéiiscal superior ao indicado no paragrafo ariter
estara assegurada a sua aplicagcao no calculo dastgpa recolher.

Significa dizer que, também em caso de arbitramemioperiodo em que o contribuinte se
encontrava inscrito no regime do SimBahia/q1/07a 30/06/07, deve ser atribuido o crédito
presumido des%, em substituicAo a outros créditos fiscais de rvaiterior, pois ndo ha o
desenquadramento e sim, a cobranca do imposto palésos normais de apuracdo. Observo
que, como o contribuinte ndo apresentou os livr@®&imentos fiscais, restou impossivel a
verificac@o dos créditos pelas notas fiscais.

Em decorréncia desse raciocinio, faz-se necesaaraificacdo dos valores do arbitramento,
uma vez que o autuante ndo deduziu o crédito plidswiesy nos calculos do exercicio deo7
(de janeiraa junho de2007), quando a empresa estava inscrita no SimBahiseglainte forma:

| - Valor das saidas arbitradas demonstrativo -  ......cccceeeeeeeen. R$193.347,21 / 2 semestres
Valor das saidas arbitradas no 1° semestre de-2007........... R$96.673,61

Crédito presumido de 890 - .........c.eeuveer e eveeeeere e e R$7.733,89

Il - Resultado do arbitramento -saidas arbitradasCéi.2...... R$193.347,21

[LO81Y ST N T R$32.869,03

(-) Crédito presumido 8% .........ccceeeviueeeeeceeeeciie e R$7.733,89
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() ICMS recolhido atualizado ................cemmmeveereeiieereenreeneenn, R$6.814,81
ICMS DEVIDO —2007 .....ciiiiiiiiieiieeiiiiiee e emeee e R$18.320,33

As alegacdes de que a multa de 100% indicada no deiinfracdo € confiscatoria e, portanto,
ilegal e inconstitucional, pois restaria confisca@®ao podem ser apreciadas por este Colegiado,
por lhe faltar a competéncia legal, nos termos rtiga167, incisol, do RPAF/92 Ademais, a
multa de100% € a prevista no artigee, incisolv, alinea “i”, da Lei n%.014/96para a situacdo em
tela, ndo podendo esse 6rgao julgador negar apbicagorma legal valida.

Ante 0 exposto, voto pel®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto, para
reformar a Decisdo recorrida e julgar Procedente Rarte o presente Auto de Infragéo,
reduzindo o débito do exercicio gl@7parar$18.320,3% mantendo o valor exigido no exercicio
de 2008,emR$8.294,06.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 102148.0007/10-00
Auto de Infragcame 206925.0014/10-4lavrado contraiGM — COMERCIO DE CONFECGOES LTDA.
(ANIMICA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento do imposto no valor de
R$26.614,39 acrescido da multa dmo%, prevista no art42, Iv, “i", da Lei n° 7.014/96 e dos
demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de dezembrde 2011.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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