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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS
EM DEPOSITO NAO INSCRITO NO CAD/ICMS
DESACOMPANHADAS DE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. @nfigurado posse irregular de mercadorias.
Documentos apresentados apos o langcamento de oficio
nao elidem a imputacado fiscal. Infracdo caractdeza
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloituassivo no qual impugna a Decisdozda
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedentaito de Infracdo em lide, lavrado em
16/07/2010 para exiginCMs no valor derR$7.404,61 acrescido da multa d®0%. Foi imputada a
acusacdo de nao recolhimento dovs decorrente de estocagem de mercadorias em
estabelecimento n&o inscrito no cadastro de camtids do Estado da Bahia, tendo sido lavrado
Termo de Apreenséao B881.400, fl. 5 como prova do ilicito fiscal.

A 22 JJFexarou a seguinte Deciséo:

“No presente processo foi imputado ao sujeito passi acusagéo de falta de recolhimento do ICMS mente
de estocagem de mercadorias em estabelecimentms&ado no cadastro de contribuintes do EstaddBddnia.

De acordo com o art. 34, inciso | da Lei 7.014/86pbrigacdo do contribuinte, inscrever-se na rejgdid
fazendaria antes de iniciar suas atividades, sajglb-se as penalidades legais e a exigéncia do stopem
relacdo as mercadorias que detiver, relativamenteparacao prépria, calculando-se o tributo sobrevalor
adicionado e abatendo-se o crédito da operacaoratte

No caso em exame, foi alegado pelo autuado queeasanorias apreendidas sdo de propriedade da emapres
Sao Bernardo Decoracao Ltda., em consonéncia conotes fiscais que anexa (fls.44/46), empresa iguesf
como fiel depositaria.

Vejo que embora as mercadorias apreendidas sejancidentes com algumas descritas nas notas fiscais
apresentadas — fls.28/42, as quantidades diferesrddanonstradas na planilha do fiscal autuante.

N&o vislumbramos possibilidade de acatar a docuaggitt acostada na peca defensiva. Isto porque assnot
fiscais apensadas se referem a operagfes de emstrddstinadas ao estabelecimento com endereco a Rua
Afonso Celso, 131, Barra e o local da apreensé&mfifoi rua da Alegria de Campinas, S/N, Galpao Bdirro

de Piraja. Alem disso, ndo existe qualquer refei@nmos documentos apresentados de que acobertariam
mercadorias destinadas a estocagem no depésitmdechpertencente a empresa S&o Bernardo Decoragdo
Ltda., conforme afirma o contribuinte.

A alegacdo do autuado de que existe autorizaca&BEBAZ para funcionamento de um depésito fechado no
local em que as mercadorias foram encontradas @ fcomprovada, considerando que contribuinte agen
demonstra que fez o pedido, mas ndo consta do gsocpie tal pedido tenha sido deferido pela SEFAZ.

Por dltimo, é importante destacar que nao elidenfraicdo no transito de mercadorias a apresentacao d
documentos ap06s ter sido formalmente iniciada adistal.

Entendo, portanto, que se encontra perfeitamentactarizada a infragdo imputada ao sujeito passioAuto

de Infracdo, visto que a conduta do mesmo estaemeodformidade com as prescricdes do RICMS, entiebpe
o seu art. 201, I, que prescreve a obrigacédo dessfoi prévia de documento fiscal para acobertar ag@&o de
saida de mercadorias. O descumprimento dessa regegja a responsabilizacdo ao sujeito passivo pelo
pagamento do imposto e da multa.
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Diante do acima exposto, meu voto ¢ pela PROCEDENIGIAuto de Infrag&o.”

O sujeito passivo da autuacdo, o engenheiro AntBai@cat Habib Filho, interp6s Recurso
Voluntério contra Decisdo da& JJFatravés do qual repisa, em parte, as alegacOensilefs
iniciais, arguindo ser improcedente a infracdo. dg2erdo com a peca recursal o logradouro
citado pelo autuantesiTo a Rua da Alegria de Campinas, s/n, galpdoBairro de Piraja,
FUNCIONA apenas e tdo somente CODEPOSITO/ESTOQUEda empresasAO BERNARDJ

Chama atencao para o contrato de locacao auaeddund e que néo tinha sido apresentado por
nao ter sido instado por ele para tal. As mercadaxpreendidas se encontravam armazenadas
em galpéo locado pela empress0 BERNARDOpara fins de futura comercializacao pdlaja
Sede da mesma empresa (Sao Bernardo), situada aAfRunao Celso, na Barra’Segundo o
recorrente, este procedimento é adotado em fadaldade espaco fisico no enderecgo retro
citado, onde funciona a loja sede da empresa SéiaBie.

Reitera que o galpdo onde se encontra a mercagorgepdsito da empresa Sdo Bernardo e que
requereu formalmente $SEFAZ/BA a autorizacdo para o funcionamento de depoésitmatkr de
suas mercadorias naquele logradouro onde as mdemas apreendidas conforme Termo de
Apreenséo lavrado contra o recorrente e enconteaanrsazenadas.

Aduz que o Auto de Infracdo foi lavrado com baseario201, incisol, do RICMS que trata das
hipoteses em que devem ser emitidos documentaasfistodavia, entende o recorrente que
“NAO ha como emitir documento fiscal, uma vez que aagfe ndo permeia tal possibilidade,
haja vista que a SABERNARDOcomercializa produtos em sua Loja Barra, apenas, e tao-
somente, transporta o citado produto de seu estequ®iraja para o destino final, sendo a nota
emitida na empresa, em sua sede.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapdginsubsistente, dando-se Provimento ao
Recurso Voluntario interposto.

Os autos foram encaminhado®.aPGE/PROFIS que, através de Parecer da ilustre procuradora,
Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, assevera que orreate ndo trouxe aos autos o contrato de
locacdo que afirmou existir. Segundo este Paradaftacdo foi constatada no transitag ter o
fiscal flagrado mercadorias em Depdsito ndo cadadir nasEFAZ desacompanhadas de nota
fiscal”.

Concluiu afirmando que o recorrente nao trouxe aaes qualquer elemento para comprovar
suas alegacoes, portanto opina p&l&d PROVIMENTO DO RECURZO

VOTO

Da andlise dos autos, pude constatar que se &aRedurso Voluntario interposto pela pessoa
fisica de Antonio Baracat Habib Filho, para impugm&uto de Infracédo, lavrado ems/07/2010
que exigelCMS no valor der$7.404,61 acrescido da multa d®0%. A autuagdo deve-se ao nao
recolhimento docmMs decorrente de estocagem de mercadorias em eslafeito ndo inscrito
no cadastro de contribuintes do Estado da Bahthysive foi lavrado Termo de Apreensao n°
301.40Q acostado a fhsdos autos

Compulsando os autos, pude constatar que a pagaakaao traz aos autos documentos cabais
que possam elidir a imputacéao fiscal.

Entendo que o recorrente deveria ter demonstradoagumercadorias ainda eram, de fato, da
empresa Sao Bernardo, com uma declaracdo legaledmnan poderia ter acostado as notas
fiscais de simples remessa das mercadorias daddg@ na Barra, nesta capital, para o local de
estocagem em Piraja, também nesta capital, onaesmas foram apreendidas e se encontram a
disposicdo do Fisco; deveria ter juntado prova onmual de que o galpédo, onde estdo as
mercadorias apreendidas, foi cedido ou alugado gelop proprietario ao recorrente ou, pelo
menos, a empresa Sao Bernardo, que figura nos eutus fiel depositaria das mesmasds). e
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que tal estabelecimento estava cadastradeeEraz/BA;, poderia, ainda, esclarecer qual a sua
relagcdo com a empresa Sao Bernardo.

Ora, em face da total auséncia de prova ou indje@opudesse suscitar davidas, estou conscio,
com base em tudo ja susomencionado, de que ag@sgdo recorrente sao incapazes de elidir
a autuacao em tela.

Por conseguinte, a luz dos autos e da legislagitiegl, acolho o opinativo deGE/PROFISe
voto peloNAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntario interposto, para manter ei€de recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infrag&on® 232340.0008/10-5 lavrado contra
ANTONIO BARACAT HABIB FILHO, devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto
do imposto no valor dr$7.404,61 acrescido da multa d®o%,prevista no art42, Iv, “a”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 2&le novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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