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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA. @) MERCADORIAS
NAO SUJEITAS A TRIBUTAGCAO. b) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multas t® e de10% sobre o
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.

InfracBes caracterizadas.ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADA INTERESTADUAL DE MERCADORIA
PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO.E devido o pagamento a titulo de antecipag&o
parcial do ICMS nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializagdo e néao
enquadradas no regime da substituicdo tributara, e
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual. Infracbes caracterizadas
Mantida a Deciséo recorrida, e modificada de ofgcio
multa de60% aplicada em Deciséo delnstancia, para

a multa des50% originalmente indicada no Auto de
Infracdo para a imputacdd. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
quanto ao valor principal. Recurs®A0 PROVIDO.
Vencido o voto da relatora quanto a aplicagdo diamu
referente a infracam Decisdo ndao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo Nn°©232368.0008/10-0 lavrado em31/03/2019 para exigiriCMS no valor deR$849,83
acrescido da multa deo%, além de multas por descumprimento de obrigacGbatarias
acessorias, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 Entrada de mercadorias nao tributaveis no esteibednto sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezender®o0o2 Foi indicada multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessoérigatmr deR$10.631,41 equivalente a% do
valor comercial das mercadorias n&o escrituradas.

INFRAGAO 2. Entrada de mercadorias tributaveis no estabeletongem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco, setembro, muubezembro deoa Foi indicada multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessoriealar deR$ 47.363,00 equivalente ao% do
valor comercial das mercadorias n&o escrituradas.

INFRACAO 3. Falta de recolhimento dems devido por antecipacéo tributaria parcial, no valo
de R$849,83,na condigcdo de empresa optante do Regime Espdwidado de Arrecadacéo de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microem@es&mpresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisicoes de mercadoriagepientes de fora do Estado, no més de
setembro deooa

O Fisco acosta, as fle9 a 241, documentos que consistem em demonstrativos @mt@mento
fiscal realizado, copias de notas fiscais, copiasDbcumentos Auxiliares de Nota Fiscal
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Eletrdbnica —DANFES, coOpias de livro Registro de Entradas, de liveax& Relatério de Notas
fiscais do sistema&INTEGRA Termos de Intimagdo enviados a empresas fornegedio
contribuinte, com Aviso de RecebimentoARs emitidos pelos correios, copias de listagens
enviados a esses fornecedores pelo Fisco da Bsdliaitando comprovantes de entrega de
mercadorias e informacfes sobre formas de pagamealiaados pelo autuado quanto aquela
operagles, e Declaragbes de fornecedores quantdreéga de mercadorias ao contribuinte
autuado.

As fls. 244 e 245 comprovantes de entrega, ao sujeito passivo, pia dés documentos anexados
as fls.01 e241do Auto de Infracéo.

O autuado impugna o lancamento de oficio as2figa 274 em apertada sintese inicialmente
citando as InfracGes e 2 de forma indistinta e argumentando que muitas rdascadorias
encontrar-se-iam com fase de tributacdo encerradaseriam mercadorias nao tributaveis
adquiridas para manutencdo dos veiculos, pelo euerid ser aplicada a multa no percentual de
5% prevista no incisxil-A da Lei n°7.014/9¢ dispositivo que transcreve. Em relacdo a Infracao
afirma que ndo seria possivel a exigéncia de guae&d parcial das empresas optantes pelo
Simples Nacional. Tece consideracdes acerca dorastie tributacdo do Simples Nacional, fala
sobre dispositivos constitucionais, limitacdes amlgs de tributar, confisco, cita textos de
juristas, fala sobre o sistema SimBalida e comenta dados do site deSkxAz acerca de
esclarecimentos sobre vedagdo ao uso de créditcerppresas do regime simplificado de
apuracao, fala sobre o principio da capacidaderibativa, cita dispositivo da Lei n7.357/98
(Lei do SimBahia), compara o tratamento dado aadiatas, com beneficios fiscais, em
contraponto ao tratamento dispensado as empresasgidue simplificado de apuracdo do
imposto, discorre acerca da protecdo constitucicsl micro e pequenas empresas, da
impropriedade aplicacdo da tagaLIC como indice para acréscimos moratorios nas inésaed
jurisprudéncia deste tema, e conclui pedindo cajulgnto pela improcedéncia da autuacao.

O autuante presta informacédo fiscal as ## a 288 contestando as alegacfes defensivas e
mantendo as imputacdes. Dentre outros aspectaacdagie a aplicacdo do percentual sugerido
pelo sujeito passivo oneraria mais o contribuirdeqde a multa tal como aplicada no Auto de
Infracéo.

O julgamento unanime em primeira instancia mantedegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acorddo n9371-01/19 as fls.292 a296. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

“Em sua defesa, o autuado argui a nulidade do laneato, sob a alegacdo de que o Auto de Infracdm“se
embargos do alto zelo do Auditor Fiscal autuanteit®”.

Afasto essa alegacdo de nulidade, suscitada deafampla, pois o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais previstas, ndo tendo ensejadaiquier violagdo ao devido processo legal ou acaz®

do direito de defesa. Na impugnacdo, o autuado @mora matéria objeto da autuagdo com muita clareza
precisdo, o que demonstra ter inexistido cerceamantdireito de defesa. No langamento, estdo itieatios,
com clareza, a infra¢éo, o infrator, 0 montantelese de célculo e os valores devidos. Inexistequealvicio

ou falha capaz de inquinar de nulidade o Auto deafdo, uma vez que nado ocorreu nenhuma das hipgtds
nulidade previstas no art. 18 do Regulamento da®sso Administrativo Fiscal — RPAF/99.

As infragcdes 01 e 02 tratam de entradas no estalmémto de mercadorias sem o devido registro natasc
fiscal. Observo que o autuado, apoés ter sido remelate intimado (fl. 7), apresentou a fiscalizagasea livro
Registro de Entradas (fls. 133 a 147), o qual pobé os requisitos de validade e comprovava as angess
nele registradas.

Em relacdo a infracéo 01, a qual trata de entradardercadorias néo tributaveis, verifico que o adimado se
defendeu de forma especifica. Examinando o denabivstreferente a esse item do langamento, consjia¢cas
notas fiscais e a copia reprografica do livro Régisde Entradas comprovam a ocorréncia da irregidade
imputada ao autuado. Dessa forma, essa infracatetarsubsiste integralmente.

Quanto a infracdo 02, que cuida de entrada de nwwdas tributaveis, verifico que as notas fiscais
discriminadas no demonstrativo de fl. 107, cujosNBEs estdo acostados as fls. 108 a 130, ndo foram
registradas no livro Registro de Entradas. Em razfgssa irregularidade, foi aplicada ao autuado rault
equivalente a 10% do valor comercial das mercadondo escrituradas. Na defesa, o contribuinte suatque
deveria ter sido apenado com a multa de 5%, prawist inc. XII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, paina
parte das mercadorias estava com a fase de trilfitancerrada e outra parte era destinada a util@@agos
seus veiculos.
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Examinado as notas fiscais listadas no demonstrate/fl. 107, constato que as mercadorias nelasignadas
sdo tributdveis — aguardente e 6leo de soja. Camaitdo que as mercadorias sdo tributaveis e quatoaalo
ndo comprovou que as aquisicdes foram devidamegistradas, a multa indicada na autuacdo, equividen
10% do valor comercial das mercadorias, previstaano 42, inc. IX, da Lei n® 7.014/96, esta correfando em
vista a irregularidade apurada, ndo ha como se @lia pena prevista no inc. XII-A do art. 42 da Ipéi
7.014/96, no percentual de 5%. Dessa forma, a @dftaem tela subsiste integralmente.

Trata a infracdo 03 da falta de pagamento do ICMSidio por antecipacéo tributaria parcial, na condocde
empresa optante do Simples Nacional.

Conforme o demonstrativo de fl. 131 e a correspotedeota fiscal acostada a fl. 132, o autuado deige
efetuar o pagamento do ICMS devido por antecipggdieial na aquisicdo interestadual de aguardente. O
autuado ndo nega que tenha efetuado a aquisicaelamporém ndo comprova 0 pagamento da correspurde
antecipacdao parcial, limitando-se a questionar astitucionalidade da cobranca e da vedacéo ao ¢oéfiscal
referente a antecipacao parcial.

Conforme previsto no art. 12-A da Lei n° 7.014/86:escentado pela Lei n°® 8.967/03, a legislacdadzsil
estabelece que: “Nas aquisi¢des interestaduais @ecadorias para fins de comercializagdo, sera alagi
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada paldprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacao da aliquotarna sobre a base de céalculo prevista no indisao

art. 23, deduzido o valor do imposto destacado exuchento fiscal de aquisicao” (grifo nosso). Tambsicdo

foi reproduzida o art. 352-A do RICMS-BA.

Essa determinacéo veio a ser ratificada por meicadgo 386, inciso VII, alinea “b”, do RICMS-BA, qual
determina que o recolhimento na forma do Simplesidwal ndo exclui a incidéncia do ICMS nas opera;6e
com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de gatg&o do recolhimento do imposto, nas aquisicdas e
outros Estados e Distrito Federal, sem encerrameiatdributagéo (antecipacéo parcial), hipétese ene gera
cobrada a diferenca entre a aliquota interna e teiestadual, sendo vedada a agregacao de qualgaier,v
sem prejuizo das reducgdes previstas nos §§ 232 4°6° do art. 352-A do RICMS.

Por fim, a Diretoria de Tributacdo — DITRI, atravéa Geréncia de Consultas e Orientacdes Tributaria,
expediu Orientacdo DITRI/GECOT n° 001/2009, na aquiEnta que: “Nas aquisi¢cdes interestaduais readias
por ME ou EPP optante pelo Simples Nacional o valorICMS antecipacdo parcial ser4 o resultado da
diferenga entre a aliquota interna e a aliquotaenestadual aplicavel aos contribuintes ndo optarpgeto
simples nacional”.

Dessa forma, estd demonstrado o embasamento lagaligéncia fiscal, cuja base de calculo para agamdo
imposto é o valor da operacéo interestadual cornstart®o documento fiscal de aquisicdo, nos termosigties

no inciso Ill do art. 23 da Lei n°® 7.014/96, med@&ia aliquota interna de 17%, deduzido do valorl@™MS
destacado no documento fiscal de aquisicdo, inddgreemente do regime de apuracdo do imposto adotado
pelo contribuinte, conforme procedeu o autuante.

Apesar dos respeitaveis argumentos defensivos adadnconstitucionalidade do tratamento dispensado
micro e pequenas empresas, saliento que ao teatigfmsto no art. 167, |, do RPAF/99, ndo se indai
competéncia deste 6rgéo julgador administrativeealdracdo de inconstitucionalidade da legislacébutaria

estadual.

Pelo acima exposto, a infracdo em comento subsistgralmente. Todavia, de oficio, observo que damu
indicada na autuagdo, no percentual de 50%, pravigt inciso I, alinea “b”, item “1”, do artigo 42da Lei n°
7.014/96, esta equivocada, haja vista que essa lideda era cabivel apenas nas hipoteses da falta de
pagamento do ICMS devido por antecipacéo tributfiapriamente dita. Para a falta de pagamento dM&C
devido por antecipacgéo “parcial”, a pena correta,&poca, era a prevista na alinea “d” do inciso Ib @rtigo

42 da citada Lei.

Por fim, saliento que a aplicacdo da taxa SELICst@na Especial de Liquidacdo e Custddia) para fins
tributarios, no dmbito estadual, encontra amparoara 102, § 29, I, Lei n® 3.956/81 (Codigo Tribidado
Estado da Bahia), incidindo sobre os débitos reeldas em langamento de oficio, a partir de 30 (@&jrtias de
atraso. Apesar dos abalizados argumentos trazidde putuado sobre a inconstitucionalidade da AiiEo
dessa referida taxa para fins tributario, faleceste 6rgdo julgador administrativo competéncia pdeglarar
inconstitucionalidade da legislacao tributaria edtal, ao teor do disposto no art. 167, |, do RPAE/9

Por tudo quanto exposto, € PROCEDENTE a autuac&wertlo ser homologado o valor efetivamente
recolhido, na quitacdo do presente Auto de Infratdo
Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntéario as fiss
a 332 reproduzindo as suas alegacBes da impugnacaméidgy Em apertada sintese o
recorrente cita as Infracoese 2 de forma indistinta, argumentando que muitas daxaworias
encontrar-se-iam com fase de tributagdo encerradaseriam mercadorias ndo tributaveis
adquiridas para manutencéo dos veiculos, pelo guerid ser aplicada a multa no percentual de
5% prevista no incisxll-A da Lei n°7.014/9¢ dispositivo que transcreve. Em relacao a Infracao
afirma que ndo seria possivel a exigéncia de guae&d parcial das empresas optantes pelo

ACORDAO CJF N° 0392-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Simples Nacional. Tece consideracdes acerca dorastie tributacdo do Simples Nacional, fala
sobre dispositivos constitucionais, limitacdes amlgs de tributar, confisco, cita textos de
juristas, fala sobre o sistema SimBalida e comenta dados do site deSkxAz acerca de
esclarecimentos sobre vedagdo ao uso de créditcerppresas do regime simplificado de
apuracao, fala sobre o principio da capacidaderibativa, cita dispositivo da Lei n7.357/98
(Lei do SimBahia), compara o tratamento dado aadiatas, com beneficios fiscais, em
contraponto ao tratamento dispensado as empresasgidue simplificado de apuracdo do
imposto, discorre acerca da protecdo constitucicsl micro e pequenas empresas, da
impropriedade aplicacdo da tagaLIC como indice para acréscimos moratorios nas inésaed
jurisprudéncia deste tema, e conclui pedindo o ecintento e provimento do Recurso
Voluntario interposto, com o julgamento pela img@éncia da autuacao.

A PGE/PROFISemite Parecer as fls38 a 341 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso Voluntario, o quanto j4 alegado na impu@magicial, e ja apreciado pelo julgamento
de primeira instancia. Considera ausentes argumguniolicos capazes de provocar a revisao do
Acoérdao recorrido. Afirma que as argui¢cfes de istitutionalidade devem ser rechacadas
porquanto falece ao Conselho de Fazenda a deatadaci#éconstitucionalidade, a teor do artigo
167, incisol, dORPAF/99.

Afirma que as imputacdes estao claras, e as maplasdas de acordo com a legislacao.

Assinala que o principio constitucional que vederiacdo de confisco ndo alcanca as multas
fiscais. Cita que a TaxgELIC € aplicada com base em dispositivos que cita da‘Leo14/96e

do coTEB. Aduz que a Infracda estd devidamente comprovada conforme copia do livr
Registro de Entradas e das notas fiscais acosfalasautuante aos autos. Que a prova da
materialidade da Infragc&encontra-se no demonstrativo deofle nosDANFES de fls.108 a130.

Que o recorrente apenas se ocupa de justificaermegdio da penalidade @ paras% alegando
que parte das mercadorias encontrava-se com aldéaséutacdo encerrada e a outra parte era
destinada a utilizagdo em veiculos de sua propgteed@ue, de acordo com o artigez, e
paragrafos, d®ICMS/BA, € obrigatéria a escrituracdo de mercadoriastéiis, sendo aplicavel

a multa deto% do valor comercial das mercadorias, tal como digpoo artigot2, incisolx, da

Lei n°7.014/96 Que a multa dev tem aplicabilidade restrita a mercadorias naatéteis.

Afirma que em relagdo a Infrag&oo recorrente ndo nega a aquisicdo da mercadgedasa
antecipagédo parcial (aguardente) e cuida apenagpietionar a constitucionalidade dms
devido por antecipacéo tributaria parcial e da gadao crédito fiscal, em face de sua condicao
de microempresa. Cita que a exigéncia fiscal emsédila no artige-A da Lei n°7.014/96e no
artigo386, incisoVvil, alinea “b”, doRICMS/BA, e a base de calculo para a apuracao deste imposto
esta prevista no artiges da Lei n®7.014/96 que descreve.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO (Vencido quanto ao percentual da multa referete a infracao 3)

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange as infrag6es imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de Primeira Instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralcemsscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele demute, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 dORPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputaces, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegaso. Arglicdo de nulidade rejeitada.
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Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

Porém ressalto, quanto ao instituto da antecippgécial, que o Supremo Tribunal Federal —
STF,na Agao Direta de InconstitucionalidadebDiN n° 3426 negou a anulacao do artigp-A da

Lei Estadual n°7.014/96 que criou a antecipacdo parcial do imposto panpresas que
adquirirem mercadorias para comercializacao enodtgtado, independentemente do regime de
apuracao adotado pela empresa. E a Lei Complem#&hit28/2006 em seu artigas, incisoxiil,
alinea “g”, item*2”, prevé a exigéncia da antecipacdo tributaria serereamento da fase de
tributacdo, o que equivale dizer, a antecipacaoigdasbjeto da imputaca®do lancamento de
oficio em foco e do Recurso Voluntario interposto.

No que pertine as alegacdes de desproporcionaligadeconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitdiscandrio, e da irresignacdo quanto a
aplicacdo da Tax8ELIC, ndo cabe na seara administrativa a discussaceoisdd sobre o tema,
nos termos do ja mencionado artiggdo Cdédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB,além

do que as multas aplicadas, como também os ac@Esemratérios incidentes sobre o débito,
obedecem ao disposto na legislacao tributaria eatachais especificamente no artigoda Lei

n°7.014/96e no artigalo2, § 20, Iltambém daCcOTEB, com as alteracdes introduzidas pela Lei n®
7.753/00.

Quanto a tax&ELIC, ja € entendimento firmado na jurisprudéncia dolsuhais Superiores que
essa pode ser utilizada como indice para o cattndguros dos débitos tributarios apontados a
partir de1ede janeiro de99g a exemplo da Decisdo doFno AgRgno Resp. n22595/PR,além

do que a norma do artiga1, § 1°,do Cédigo Tributario NacionalGTN, tem natureza supletiva,
aplicando-se apenas quando nao haja lei dispondoode diverso, ndo sendo esta a hipotese
dos autos, ja que a legislacao estadual prevéeaggbd da taxaELIC no célculo dos acréscimos
moratérios, como citado acima, e sobre tal ato atwm ndo ha qualquer pecha de
inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciar

No mérito, ndo merece reparo a Decisdo recorrixizete em relacdo a multa aplicada para a
Infracéos, majorada em sede de julgamento.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pat®E/PROFIS e exposto no Relatério que antecede
este voto, o contribuinte restringe-se a trazer,sele de Recurso Voluntario, o quanto ja
apreciado em primeira instancia. Nao nega o reaaiiondas mercadorias, recebimento este que
esta comprovado pela farta documentacdo que anea@dauto de Infracdo, e da qual o
contribuinte recebeu copia.

Assinalo, em relagcdo as Infracoe® 2, o artigo 26, paragrafo4e, da Lei Complementar n°
123/2006 que o0 contribuinte optante pelo Regime denomir&idwples Nacional esta obrigado a
escrituracdo do livro Registro de Entradas, aptloase a legislacdo estadual pertinente. O
contribuinte ndo nega esta obrigacdo, mas exigeplewagdo de disposicdo normativa
incompativel para a situacdo de seu descumprimiEste.assunto, inclusive, j4 foi devidamente
abordado pelo julgamento de primeira instanciacerdribuinte nada trouxe de novo quando da
interposicdo de Recurso Voluntario, pelo contraranscreveu as suas assertivas a respeito, ja
constantes da impugnacao originaria.

Ressalto, por oportuno, que a infracactrata de exigéncia de valores relativos a né&o
recolhimento decms devido por antecipagdo parcial por contribuintguairado, a época dos
fatos geradores, no regime simplificado de apuradgidributos identificado como Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementaring, de14/12/2006.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multpa@entual d&so% prevista no artiga2,
incisol, alineab”, item 1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padréo do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracde SEAIL é a multa
aplicavel para as empresas enquadradas no regmpifsiado de apuracdo dmcMms, nas
situagOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaaCMs devido por antecipagao parcial.
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A Deciséo de primeira instancia majora o percendeanulta desta imputacao s®s paras0%
doIcmMs exigido.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artign2-A, em redacao vigente as6/03/2010 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais HipGteses de PaganmmtdAntecipacdo’ Nesta Subsecéo,
posteriormente a promulgacdo da Lei7nif14/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

O titulo atual desta Subsecde da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipoteses de AntecipagBotaria” .

Entendo, por conseguinte, que a antecipacéo paseiapre incluida na Subsecéo que trata das
antecipac0Oes tributarias, € espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento desimp diferindo do instituto da
substituicao tributaria. Assim, friso, inclusiventi® da técnica legislativa adotada neste Estado,
a antecipacao parcial € uma forma de pagamentanpecipacédo, motivo pelo qual este instituto
esta e sempre esteve inserido na mencionada Salgeeando em outra parte da Leint14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@cigabutéria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tao-somente, o deslocamento deerdi@ temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eagado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a sp&titdo sujeito passivo originario por outro.

Observo, por oportuno, vez que o autuado é opfagite regime simplificado de apuracao de
tributos denominado Simples Nacional, que nos itene“2” da alinea “g” do incisxlll do §1°

do artigo13 da Lei Complementar nf23/2006esta dito, de forma literal, queioMs € devido
nas operacoes sujeitas ao regime de antecipacgao régolhimento do imposto com, e sem,
encerramento da tributacdq submetendo-se o sujeito passivo a legislacadustaplicavel no
Estado da Bahia.

Ou seja, a Lei Complementar n23/2006 que rege o Simples Nacional, explicita que a
antecipacao tributaria sem encerramento da fadelidgacdo, situacdo em que se enquadra a
antecipacao parcial prevista no artigoA da Lei n°7.014/96 é uma das formas de antecipacéo
tributaria. E € com base neste dispositivo normatjue as empresas enquadradas no regime
simplificado Simples Nacional tém a obriga¢éo tidia do recolhimento da antecipacao parcial
em nosso Estado, além da obrigacdo de recolhintogdributos que compdem a “cesta de
tributos” prevista no caput, incisoaVvill, do mencionado artigs.

No item“1” da alinea “g” do incisalll, artigo13 da Lei do Simples Nacional, esta a hipotese de
incidéncia relativa ao regime da substituicdo téba, e no item2”, da mesma alinea do mesmo
inciso e artigo, enquadra-se a antecipacdo paqtialpa Bahia € a antecipacao tributaria em que
nao ocorre a substituicAo do sujeito passivo, e senesgota a fase de tributacdo. E a Lei
Complementar n223/2006ndo poderia dispor de forma diferente, pois h4 amtacipacdo do
momento de pagamento de um tributo em ambas ag®&és previstas nestes itetise“2”.

Assim, a antecipagcdo do momento do recolhimentwilato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qué\es da submissédo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslgio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentireoalg.

A antecipacéo parcial € uma antecipacéo tributaria.

Por conseguinte, quando a redacao originaria dant.ei014/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstido por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacao tributaria em todas as
modalidades existentes e atinge os fatos supentesjedesde que naquela hipbtese de
incidéncia, sempre preexistente, o fato da vidasé@ea se enquadrar.
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Nao vislumbro a base juridica para se excluir, decpacdo tributéria, a antecipacao dita
parcial, em que n&o ocorre o encerramento da @as#dtacao.

Ressalto que embora a partirade3/2010 portanto posteriormente aos fatos que baseiam@ Aut
de Infracéo - o incisodo artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido modificado, revogando-se a sua
alinea “b”, que tratava de imposicdo de multas, hipéteses que previa, em se tratando de
empresas dispensadas de escrituracdo fiscal, tmrmgia a empresa autuada era, no periodo
objeto da autuacadonomento dos fatos geradores da obrigacao trilaupiincipal, enquadrada
no regime simplificado de apuracdo Simples Nacjoeal nosso Estado sucessor do regime
simplificado de apuracéo dems adotado anteriormente e denominado SimBahia, gpetono
momento da ocorréncia dos fatos objeto das duasitamies objeto do presente Auto de
Infrac@o o autuado ndo estava submetido as regnasis, relativamente a escrituracédo de livros
fiscais, impostas as empresas sob regime normapudecédo, e os atos que praticava estavam
regidos pela legislacéo vigente para as empresesgduoe simplificado de apuracao.

Em nosso Estado, a Lei que regia o regime SimBdlea,n°® 7.357/1998 foi revogada em
01/07/2007pelo artigo10 da Lei n°10.646/07 que dispde sobre a aplicacdo do Estatuto Nacaaal
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte deajaeatLei Complementar n23/2006 e
que possibilitou a opgédo do ora autuado pelo squagltamento como contribuinte inscrito no
denominado regime Simples Nacional, a partio1e7/2007.

Por outro lado uma vez que, a época do cometindmtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta delihamento doiCcMS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimelisoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituragdo fiscal exigivel pammgsesas sob regime normal de apuracao, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o perced®iao% do valor de imposto, também ja
previsto a época no incisp alineas “d” e “f", do mencionado artiga, para as empresas sob
regime normal de apuracao, porque a aplicacaoldeeteentual maiorg0% ao inves des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecjghra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #ingalos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribuicdes previstas no art. 195, | e §8el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizagddrabalho humano e na livre iniciativa, tem gdon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @srdit da justica social, observados 0s seguintesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administragcao no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederalseMunicipios dispensardo as microempresas € seSas

de pequeno porte, assim definidas em lei, trataméutidico diferenciado, visando a incentiva-laslge

simplificacdo de suas obrigacdes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou peliminacéo

ou reducdo destas por meio de lei.
E, ainda que o artigo2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendeglaracdo de inconstitucionalidade, a
interpretacdo sistematica da legislacdo, em ateonaos preceitos constitucionais, € dado a
ser considerado também no julgamento da preseatdgevisando-se a economia processual, ao
bem estar social e ao controle de legalidade geet® publico deve fazer sobre seus proprios
atos.
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Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@raia de multa especifica para a situagdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

Art. 112. A lei tributéria que define infragcdes, ou Iheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais

favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais @t f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

IIl — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacaa

(grifos nossos)
Assim, uma vez que a antecipacdo parcial é espécantecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta auj#g tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cddigo Tributario Nacional. No caso especifipelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacao ainda menos concebivel, quando se traaplobacdo de multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria, como € a situacédo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappok até meados dmo9 este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a mulpgercentual deo% em todos os Autos de
Infracdo lavrados contra os contribuintes do reggmelificado de apuracgdo, nas ocorréncias de
falta de recolhimento, e de recolhimento a meneg; s devido por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre p®9 passou a vigorar neste Colegiado o entendimemto, p
maioria, de que ndo seria devida a mults@be prevista no inciso, alinea “b”, item“1”, do
artigo 42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequeno @ortéis
situacdes relativas a antecipacdo parcial, conva mterpretacdo no sentido de que dever-se-ia
aplicar indistintamente, para contribuinte sob meginormal, ou simplificado, de apuracdo do
imposto, para fatos geradores ocorridos2at£1/2007 o previsto na alinea “f” do inciso do
artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o previsto na alinea “d” do incisodo mesmo
artigo 42, o que vem causando seguidas majoracdes, em sgdégadmentos de primeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infragdo -SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Assim, em relacdo a Infrac@ovoto pela aplicacdo da multa no percentuabate do valor do
ICMS recolhido a menos por antecipacéo, tal como aigiante aplicado no Auto de Infracdo e
esta previsto na legislacéo vigente a época dos fgiurados, no artigre, incisol, alinea “b”,
item 1, da Lei n°7.014/96.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Deciséo recorrida modificando, de ofiaionulta objeto da Infracé®de 60% para
50%, tal como langada no Auto de Infragao.

VOTO VENCEDOR (Quanto a capitulacdo da multa referete a infracdo 3)

Pecovénia para divergir do voto proferido pela ilustre retat Osmira Freire de Carvalho
Ribeiro da Silva.

Na infragaos, cuja exigéncia fiscal diz respeito a antecipggdieial doiCMS, a ilustre relatora
entendeu por modificar a Deciséo proferida pekpara exigir do contribuinte multa de com
percentual de50% do valor do imposto recolhido a menos por anteéipa tal como
originalmente aplicado no Auto de Infracéo.

A aplicacdo da multa em razdo da antecipagédo passia sido motivo de muita discussao,
sobretudo quando a infracdo tem data de ocorrémtexior a27/11/2007 A época, a legislagéo

permitia a inteleccdo de que nao seria aplicawitaamulta por inexisténcia de previsao legal,
tudo porque a legislagcdo nédo fazia referéncia abtuto da “antecipacao parcial”. A Lei n°

ACORDAO CJF N° 0392-12/11 8



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

10.847 de 27/11/07 DOE de 28/11/07 efeitos a partir des/11/07 alterou a redacdo dada ao
dispositivo legal de maneira que incluiu no textexpressao “antecipacao parcial”, fazendo com
que fossem superadas as divergéncias interpretadiwanorma, de maneira que resta clara a
aplicacdo da multa de acordo com os ditames dotartl, “d” da Lei n®7.014/97 cujo teor
transcrevo abaixo:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

(..)

d) quando o imposto néo for recolhido por antecg@gnclusive por antecipacéo parciahas hipoteses
regulamentares;”;
Pelo exposto, divirjo do voto prolatado pela ilaslatora de°grau, e voto pela manutencéo da
Decisdo daJFem sua inteireza, mantendo a tipificacdo da muyllaada a infracda com base
no art,42. 11, “d” da Lei n°7.014/97

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, quanto ao valor principal e, egisd® ndo unanime quanto a multa aplicada
na infracam, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBedaiecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 232368.0008/10-0avrado contralOSE IRANILDO
ANDRADE DOS SANTOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuaigampento do imposto
no valor der$849,83,acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, 11,“d”, da Lei n°7.014/96,com

a redacdo vigente a época dos fatos geradoresétiteltributéarios, e dos acréscimos legais,
além de multas por descumprimento de obrigacacécaso total de$57.994,4]1 previstas no
art.42, incisosix eXI, da mesma lei, com 0s acréscimos moratorios, cmefd.ei Nn°.837/2005.
VOTO VENCEDOR (Quanto a capitulagdo da multa aplicma infracdo 3) — Conselheiros(as): José Antonio
Marques Ribeiro, Mbnica Maria Roters, Carlos Hameigorge Gantois, Rodrigo Lauande Pimentel e C&db#o
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a capitulacdo da multa aplacad infracdo 3) — Conselheira: Osmira Freire dedliao
Ribeiro da Silva.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ade novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A/VOTO VENCIDO
(Quanto a capitulacado da multa aplicada na infr&éo

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO VENCEDOR
(Quanto a capitulagao da multa aplicada na infr&ao

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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