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EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA_ DETERMINAQAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Recolhimento decMs efetuado a menos em
virtude de inclusdo de valores nao alcancados pelo
beneficio fiscal. Parcela ndo sujeita a dilacapidzo.
Diligéncia daASTEC retifica o langamento e reduz o
valor exigivel. Infracdo subsistente em parte. iRgjas

as preliminares de nulidadeMantida a Deciséo
recorrida. RecursasA0 PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Ofiterpostos contra a Decis8aJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdaorFn® 0122-05/1), que julgou Procedente em Parte o presente Auto
de Infrag&o, que acusa o sujeito passivo do coreatmmdo seguinte ilicito tributario:

1. Recolheu a menos iIcMS em razédo de erro na determinacéo do valor da pastgtita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvahto Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da BahiaDESENVOLVE. Deixou de apurar os valores relativos as
operagdes proprias, ndo excluindacesPque néo se referem as mesmas, conforme preceitua
0 regulamento d@ESENVOLVE Também utilizou os créditos oriundos PFIROCOMEX para
deduzir da parcela dams a recolher apos a aplicacdo do incenth&SENVOLVE, quando o

BN

mesmo deveria ser considerado como Outros Créditieando-se a parcela do crédito
apurado na apuracao normal. Valor Histarir$r29.182,23- Multa de60%;

A Deciséo proferida pela Junta de Julgamento Ferdlasou-se nos seguintes fundameimos,
verbis

"Observo que o devido processo legal foi estritameeguido pelo autuante, na acéo fiscal e na taveado
presente Auto de Infragéo que obedeceu aos ditdmeast. 39 do RPAF/99, seguido das devidas intiraagba
participacdo de todos os atos processuais, paramirbuinte, com o fito de resguardar-se a ampldeda.
Ademais, os demonstrativos que compdem o Autdrédedn, como parte integrante, foram entreguesigei®
passivo, no momento da ciéncia do Auto de Infragadenotam clareza e precisdo nos céalculos, parfehte
compreensiveis para as partes interessadas nalktte posto, ndo acolho as preliminares de nulidadeidas
na defesa e passo ao exame do mérito da autuacgao.

No mérito, a empresa que tem como objeto a fabdicale toda a linha de cadeados e fechaduras pareiso
guarnigOes e ferragens para construcdes, dentreosufoi autuada sob a acusacéo de ter recolhidnemos o
ICMS em razéo de erro na determinacéo do valor @al@ela sujeita a dilagao de prazo previsto pelo dteoma
DESENVOLVE. Consta que o contribuinte deixou deapos valores relativos as operagdes proprias, ndo
excluindo os CFOP que ndo se referem as mesmamrowpreceitua o regulamento do Desenvolve. Também
utilizou os créditos oriundos do PROCOMEX para dedda parcela do ICMS a recolher apds a aplicagko
incentivo DESENVOLVE, quando o mesmo deveria sesigerado como Outros Créditos, somando-se a
parcela do crédito apurado na apuracéo normal.

Conforme consta nos autos, a empresa € participdotEROCOMEX e do Desenvolve, com beneficios giscai
concedidos pelo Estado da Bahia, dos quais é hméed. Também adota o procedimento previsto emrReg
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Especial e ratificado em resposta a Consulta que empregado para a fruicdo dos beneficios. Assim,
habilitada ao programa DESENVOLVE através da Resmun® 71/2005, alterada pelas Resolugbes n°
165/2005 e n° 86/2006, bem como ao PROCOMEX, Prmogrde Incentivo ao Comércio Exterior através da
Resolucao n°® 02/1999, alterada pelas Resoluc6&6512005 e n° 86/2006.

Ocorre que a modalidade do beneficio fiscal inffibupelo PROCOMEX foi alterada de “financiamentdrp
“crédito fiscal” através do art. 4° da Lei n°® 9.48®%, o que permitiu aos contribuintes habilitadoseste
Programa até 12/12/2001, efetuarem o langcamentorédito fiscal em valor equivalente, observado$irages
e condicdes estabelecidos em decreto regulamenmtasubstituicdo ao incentivo previsto na Lei n24/97.

A Resolugao n°® 97/2005, emitida pelo Conselho Bediivo do Fundese homologou a opcao pela utilipaga
crédito fiscal pelas empresas beneficiarias do PRM™EX, indicando-as em seu Anexo Unico, onde se
encontra também listada a PAPAIZ NORDESTE.

A Resolucdo n° 144/2007 recomendou ao Poder Execiistadual o encaminhamento de alteracdo da
legislagdo definindo prazo final para a liberagdooepagamento de parcelas referentes ao PROCOMEX,
prevendo em seu art.2° a liberacédo dos créditamiisacumulados dentro de um prazo de 7 a 10 arvastar

de 31/07/2007.

Portanto, a questédo de que se a empreso autuadodieito a utilizacdo de créditos fiscais commbegciaria

do PROCOMEX, néo esta sob suspeita, tanto que eeir¢gade 2008, formulou consulta a SEFAZ, requenend
autorizacdo para a utilizacdo dos créditos fiscatsimulados no PROCOMEX para 0 pagamento de padiela
ICMS néo sujeita a dilacdo de prazo prevista ne&wolve, e obteve a resposta de que os crédit@srdser
cotejados com os débitos fiscais do contribuintesdo calculo da parcela do imposto a ser incaliiv, e que

o procedimento prescinde de autorizagéo.

O Regime Especial (RE) aprovado pelo Parecer n%G&£2®5 (doc. anexo) determinava os procedimentos
relativos a utilizacdo e transferéncia de crédifaais por estabelecimento de contribuinte ber@fic do
PROCOMEX, em substituicdo ao incentivo previsth&ian® 7.024/97 que instituiu o referido programa.

Diante destes fatos, é que o autuado nega que teoimetido qualquer infracdo, pois alega que sengwiel
amparado em determinacdes da propria Secretari&kazenda representada pela sua Diretoria de Trib&tac
0 que se comprovaria ao confrontar as copias dmlRegistro de Apuracdo que traz em sua defesam @o
procedimento previsto no RE e na Consulta.

Aponta, assim, diversos equivocos que teriam sidoetidos pelo autuante, ao apurar o crédito tribvittéora
exigido, tais como a inobservancia, pela fiscal@&acdo procedimento previsto no RE aprovado peleé&a

no 5226/2005, e exclusdo do CFOP 6109 de remessaipdustrializacdo, uma vez que a fiscalizacdo néo
considerou a remessa para industrializacdo de sueatinda considerou, de forma equivocada, 0 estaim
débito e as devolugbes de compras de material desurno, uma vez que ja estavam incluidos na apuragao
normal, o que se constata analisando a escriturag@o sendo possivel ser considerado como débito gpze

ndo seja considerado em duplicidade causando di§ew, o que teriam determinados as divergéncias
encontradas.

Aduz ainda, o contribuinte, que no més de agodém alos equivocos ja descritos, a empresa naaaiild
beneficio do diferimento para o pagamento do difeied de aliquota decorrente do Desenvolve, conéorm
demonstrado na planilha demonstrativa do diferehd@aliquotas do més de agosto de 2006 que acdmman
defesa.

Ao analisar as raz6es defensivas, o autuante mantéancamento, com excecdo do CFOP 6109 referemte a
més de maio/2005, conforme a informacao fiscddh, e, em face do principio da verdade materidhe@ampla
defesa, a 52 JJF deliberou que o presente PAF foseeertido em diligéncia a estranho ao feito, pas
devidas verificagdes no conta corrente da emprbem como que se efetuasse injungdes junto a DETRIe

“O trabalho de revisao devera tomar por base amdiintervencao da autuante no processo, na infoédmac
prestada), as fls. 444 a 447, e a revisdo dosutdscdo més de maio/2005, contida no demonstrates/dl.
448"

O diligente da ASTEC concluiu que, os demonstratias planilhas e os documentos acostados sdo dados
suficientes para elaboragéo do trabalho, e intinoautuado a apresentar Demonstrativo de Apuraciodde

do ICMS incentivado pelo programa DESENVOLVE, iretatio exercicio de 2008, assim, destacou que quant
aos aspectos do Parecer DITRI n°® 6623/08 — crédisamis decorrentes do programa PROCOMEX — que
foram relacionados na apuracéo da base de célcold@MS: “.... os contribuintes habilitados aos pragas
PROCOMEX, ficam autorizados a lancar em sua esdistzal, em substituicdo ao incentivo, crédito disde
ICMS...”, descreve também o parecer que “....pamoaeitamento dos créditos ficais do PROCOMEX, o
contribuinte devera, com base nas informac¢des dSENBAHIA, escriturar no livro Registro de Apuragio
ICMS de uso regular os valores a que faz jus paeagilizacdo no regime normal de apuragdo, proceteao
crédito do item “outros Créditos” e ressaltou aindae “.... os créditos fiscais decorrentes do PROAEX, ....

ACORDAO CJF N° 0392-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

deverdo ser utilizados no saldo na apuragéo do ICMBigatoriamente, antes da apuracdo da parcelatdda
pelo programa DESENVOLVE, se houver saldo devedor.”

Cotejou o diligente, através do parecer da DITRi,ppocedimentos de apuracdo do imposto atravésedaxx
do livro Registro de Apuracdo do ICMS, fls. 19248 2referentes aos exercicios de 2005/2006, e rotseue

0 contribuinte estava cumprindo a orientacdo doguar, exceto quanto a apuracédo da parcela dilatpdip
programa DESENVOLVE, no qual foi calculada antesagsopriacdo dos créditos fiscais decorrentes do
PROCOMEX, sendo que o correto seria depois desédias na forma do destaque do parecer citado.

Disse que na apuracdo desse saldo devedor antesodgensacdo fiscal dos créditos decorrentes do
PROCOMEX, o autuado estd postergando um saldo dewds ICMS a maior, apurando, assim, ICMS néo
incentivado menor, consequentemente, um pagameritopbsto a menos, pois essa apuracdo do saldaldeve
diminuiu a base de célculo do ICMS néo incentivadoaior, sendo um imposto a maior. Tal erro é gido

na planilha 1 (fls. 447 a 499), onde é realizadeeeonstituicdo da conta-corrente fiscal do contiitte que
fora solicitada pelo relator julgador daquela époeande foram verificados se a apuracéo dos ICMBfmal

e do beneficiado pelo programa DESENVOLVE estd@aa@do com a orientagdo emanada da DITRI e a
legislacdo pertinente ao programa.

Em relacdo a apuracdo da base de calculo do ICM&iritivado pelo programa DESENVOLVE, foram
observadas na reconstituicdo, planilha 1, na questdcou uma andlise dos demonstrativos de apurdedo
ICMS incentivado (18 a 27) elaborados pela autuantpie é parte integrante dos autos, anexo 1, slguros
na sua construcao, conforme segue:

Més de marco de 2005: Fiscal autuante considerausaconta corrente (fl.7) o valor de R$647,58 palaha
"Total do Credito" da coluna "N&o Industrial", onde correto é o valor de R$598,93. O erro decorre da
duplicidade dos valores R$3,97 e R$44,68 na compposio valor Total do Credito

Més de julho de 2005: Fiscal autuante consideraseo conta corrente (fl.11) o valor de R$5.629,57apa
linha "Apuragdo do Saldo" da coluna "N&o Industtiabnde o correto é o valor de R$1.409,71 decoseaid
diferenca entre R$7.039,28 (Debito) e R$5.629,5&di®). O erro decorre em fungdo do autuado nao te
efetuado essa operacdo e ter utilizado indevidaenenvalor de R$5.629,57 como o valor da Apuracéo do
Saldo.

Més de janeiro de 2006: Fiscal autuante considevasau conta corrente (fl.17) o valor de R$879,5apa
linha "Apuracéo do Saldo" da coluna "N&o Industtiabnde o correto é o valor de R$6.542,21 decorald
diferenca entre R$7.421,72 (Debito) e R$879,51 difog. O erro decorre em funcdo do autuado néo ter
efetuado essa operacéo e ter utilizado indevidaenemalor de R$879,51 como o valor da Apuracaoaldd®s

Més de fevereiro de 2006: Fiscal autuante consideraeu conta corrente (fl.18) o valor de R$5.894ra a
linha "Apuragdo do Saldo" da coluna "N&o Industtiabnde o correto é o valor de R$6.991,58 decopeaid
diferenca entre R$12.888,02 (Debito) e R$5.896@rdito). O erro decorre em fungdo do autuado néio t
efetuado essa operacdo e ter utilizado indevidaenenvalor de R$5.898,44 como o valor da Apuracéo do
Saldo.

Observou ainda outro erro na construcdo dos demmatigbs em relagdo aos meses de julho a dezembro de
2005 e janeiro, marco a agosto, outubro e dezender@006, pois nesse erro ha ocorréncia de utilipagé
créditos incentivados pelo PROCOMEX (Parecer DIGRICOT n° 5226/2005), no entanto o parecer é claro,
fl. 167, quanto ao procedimento que o autuado degeir para usufruir do incentivo:

Clausula quarta - Os créditos fiscais deverdo ssrigurados no Livro Registro de Apuracdo do ICMS n
quadro “Credito do Imposto — Outros créditos™[...]

Clausula quinta — O valor do credito a ser absdossera debitado no quadro “Debito do Imposto —rOsit
Débitos” acompanhado da observacdo “Conforme RegifEspecial — Parecer DITRI/GECOT
n°5226/2005", e, posteriormente, lancado na pagi@s lancamentos normais do Livro Registro de
Apuracdo do ICMS, no quadro “Deduc¢des” acompanhatio seguinte observacdo: “Conforme Regime
Especial — Parecer DITRI/GECOT n°5226/2005"

Na verificacdo das folhas xerocopiadas (livro Re&gisle Apuracdo do ICMS), o diligente denotou que o
autuado efetuou os registros dos créditos oriundos PROCOMEX seguindo a orientagdo do parecer
(5226/2005), pois o lancamento efetuado pela autuatos valores dos créditos do PROCOMEX no
demonstrativo incentivado deveria ser em trés meoserfum valor no crédito, outro valor no débitousn
outro valor como deduc¢éo apos o valor do saldo deva@purado”, sendo que a fiscal sé lancou um valor
crédito e outro no débito, de forma conjunta, nahéi “POR SAIDA/PRESTACAO COM DEBITO NO
IMPOSTQ". Assim, a autuante eliminou a repercusgédoeneficio do PROCOMEX para o autuado, pois foi a
partir dai os valores discrepantes encontrados isaafizacao entre o ICMS NORMAL TOTAL e o ICMS
NORMAL RECOLHIDO nos meses de ocorréncia de credioentivados, j& que o autuado precedia de
deducéo do crédito PROCOMEX do saldo devedor doS@lgurado no més. Por fim, é correto o procedimento
dos langamentos no livro Registro de Apuragdo dM3Cdos créditos incentivados pelo PROCOMEX no
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periodo da autuacdo, no entanto, o contribuinte em erro na apuracdo do saldo devedor do ICMS para
efeito de calculo da parcela dilatada pelo prograPESENVOLVE, pois o Parecer DITRI/GECOT n°
6623/2008, fls. 280, esclarece:

[...] no regime normal de apuracéo do ICMS, tantoopéditos fiscais decorrentes do PROCOMEX, como 0s
escriturados no LRA Especial, deverdo ser utilizada apuracdo do saldo do ICMS, obrigatoriamente,
antes da apuracdo da parcela dilatada pelo PrograbBSENVOLVE, se houver saldo devedor. (Grifo
nosso).

Cometeram erros tanto o contribuinte como o autuaddivro de Apuracdo do ICMS (fls. 192 a 242) e na
elaboracdo do demonstrativo de Apuragédo do ICM&iitiwado (fls. 5 a 27) para apurar a parcela dildéa
pelo programa DESENVOLVE antes da dedugdo dostosediscais utilizados pelo programa PROCOMEX,
que foram corrigidos na planilha 1 da reconstitusgda conta-corrente fiscal, solicitado pelo relator

O fiscal destacou que para o calculo do saldo develd ICMS, o contribuinte devera efetuar ajustekre o
saldo do ICMS encontrado no final de cada periodo appuracdo, expurgando os valores referentes as
operacdes e prestacdes ndo vinculadas aos invegtisieconstantes no projeto aprovado pelo conselho
deliberativo do programa, pois os CFOPs nao se dielsaam com opera¢des vinculadas ao investimento
incentivado, no entanto, os argumentos defensifiosagregam valor na contraposicdo quanto as exessas
referidas operacfes na apuracdo do saldo incentivaglo programa DESENVOLVE, exceto quanto ao CFOP
6109 referente ao més de maio/2005, ja atacadoaqutizante na informacao fiscal fl. 445.

No aspecto do calculo da parcela do saldo devedor IBGMS passivo de incentivo pelo Programa
DESENVOLVE, observou que o autuado tem quatro BRgsed emitidas pelo Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE: Resolugdo n° 56 de 07/10/2004 (fl.188%0lucdo n° 71 de 23/03/2005 (fl.170), Resolunédo
165 de 06/09/2005 (fl.171) e Resolucdo n° 86/06.81€0/2006 (fl.172), e, na leitura do correio efetico
(fl.475-476) expedido por Frederico Gunnar Durr, B do Programa DESENVOLVE, recomendou a
observéncia das Resolug¢des n° 56 e 86 no queare @b direito do contribuinte utilizar os incerds; pois a
Resolucdo n° 56 de 07/10/2004 habilitou o autuaa@m@grama citado, estipulando a postergacdo de 4it9o
Saldo Devedor do ICMS gerado dos investimentosgiosvno projeto incentivado, como também na Re8&olu
n° 86 mantém as prerrogativas da Resolucdo n° é@atata originalmente definida, e amplia o benefan
Programa Desenvolve, estipulando a postergacdo0dé 8o saldo devedor do ICMS gerado dos investinsento
previstos no projeto incentivado, obedecendo a uso minimo de pagamento do imposto, resumindo o
seguinte:

a.entre outubro de 2004 e outubro de 2006 o ingerda classe IV sobre todo o saldo devedor apusado
cada periodo mensal;

b.a partir 01/11/2006, até o final do prazo de ¢&p da Resolucdo 54/2004 (set/08), a empresa podera
utilizar os dois incentivos, ou seja, até o pismimb aplica o incentivo da Resolucdo 54/2004 e aaiio
piso minimo o incentivo da Resolugéo 86/2006;

c.apos o prazo final de fruicdo da Resolucdo 5442@0incentivo incide somente sobre o imposto aguira
acima do piso minimo fixado pela Resolugao 86/2688ulado com base na Classe I.

Assim, toda a Planilha 1 de reconstituicao da cartarente fiscal foi desenvolvida observando tastdques,

ou seja, de jan/2005 a out/2006 utilizando o insentda Classe IV, isto €, 40% de postergacdo ddosal
devedor apurado em cada periodo mensal. No mészlgaD6 foi utilizado o incentivo da Classe IV,foome

a Resolucao n° 54/04 e o incentivo da Classe lfocore a Resolucdo n° 86/06, isto €, 90% de postémao
saldo devedor apurado apds a aplicacdo do incentimoforma da Resolucdo n° 54/04, observando o piso
minimo de incentivo de R$276.681,44.

Destacou que “na elaboracéo da Planilha 1 de Retibngdo da Conta Corrente Fiscal (fls.477-499) sloi
aspectos: primeiro ndo foi elaborado planilha paranés de nov/2006, ja que ndo fora objeto de adtuaelo

a Fiscal Autuante, e, segundo, o Contribuinte Adtua&o alterou o procedimento de calculo da paraida
saldo devedor do ICMS passivo de incentivo pelgfrma DESENVOLVE a partir de outubro de 2006 no que
estabelece a Resolugéo n° 86/06, manteve o proeathimanterior da Resolu¢do n° 54/04. A partir deubto, a
nosso vé, o Contribuinte Autuado deve usufruiraeitivo DESENVOLVE utilizando as duas Resolucées at
final do prazo de fruicdo da Resolucdo n® 54/20@dando o incentivo dar-se-4 apenas sobre o0 imposto
apurado acima do piso minimo fixado pela Resolu®a®6/06, calculado com base na Classe |, ou 86%".

Arguiu que o calculo do més de dez/2006, (fl.48Bservou as duas Resolucdes e verificou que o daitua
usufrui apenas do beneficio estipulado pela Re&olut® 54/04, ja que ndo atinge o piso (R$276.681,44
minimo de saldo do imposto para usufruir do beefia Resolucdo n° 86/06.

Finaliza a diligéncia, com a reconstituicdo da cdmprrente fiscal do autuado, através da Planilhgl4.477-
499), e concluiu que o valor da Infragdo em telvedeser alterado de R$729.182,23 para R$342.121,05,
conforme demonstrativo de débito a seguir, no queardo:
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Data Ocorr Data Vencto Valor Historico
31/01/05 09/02/05 1.643,59
28/02/05 09/03/05 3.386,80D
31/03/05 09/04/05 2.880,88
30/04/05 09/05/05 4.201,4p6
31/05/05 09/06/05 4,332,717
30/06/05 09/07/05 3.147,50
31/07/05 09/08/05 54.270,29
31/08/05 09/09/05 30.275,88
30/09/05 09/10/05 30.918,07
31/10/05 09/11/05 22.534,82
30/11/05 09/12/05 35.360,62
31/12/05 09/01/06 10.175,36
31/01/06 09/02/06 6.047,5p
28/02/06 09/03/06 2.796,68
31/03/06 09/04/06 12.914,68
30/04/06 09/05/06 3.824,8p
31/05/06 09/06/06 4.329,99
30/06/06 09/07/06 13.035,62
31/07/06 09/08/06 18.013,45
31/08/06 09/09/06 47.461,57
30/09/06 09/10/06 1.153,2b
31/10/06 09/11/06 19.295,90
31/12/06 09/01/07 10.119,57

Total do Debito da Infracdo 1 342.121,0

o1

Por imposicao do arte9, 1,"a", doRPAF, a JJFrecorreu de oficio a esta Camara de Julgamento
Fiscal.

O contribuinte, de seu turno, interpés o RecursluiMario de fls544/553 suscitando preliminar
de nulidade da autuacao por inobservancia do dgwidcesso legal, ao argumento de que foi
desconsiderado o Regime Especial e a consulta fadapelo sujeito passivo a Diretoria de
Tributagdo, que consistem em normas individuaisremetas a serem observadas pelo Fisco.
Salienta que o contribuinte ndo pode ser punidagrocumprido o Regime Especial concedido
pelo Fisco baiano, o que revela a precariedadeusnagao fiscal.

No mérito, alega:

I.  Exercicio de2005 a) neste exercicio, existem diferencas encontradasnases de maio e
junho que decorreram da exclusdoatmpP 6109qremessa para industrializacao), uma vez
gue a fiscalizagdo nao considerou a remessa pduatiralizacado de sucatdy; nos meses
de julho a dezembro, as diferencas apuradas deta@enobservancia, pela fiscalizacéo,
do procedimento previsto no Regime Especial apmyedo Parecer r6226/200% e €) no
més de julho, houve um pagamento a maiaces que foi compensado no més de agosto
de2009 o0 que se pode comprovar pelos documentos jazalsshos autos.

Il. Exercicio de2ooa a) as diferencas apuradas decorrem da inobservastafiscalizacao,
do procedimento previsto no Regime Especial apmysdo Parecer r6226/2005 b) nos
meses de janeiro e marco a julho, além da exclds@ropP 6109 foram considerados de
forma equivocada o estorno de débito e as devaud@eompras de material de consumo,
uma vez que ja estavam incluidos na apuraggnp més de agosto, nao foi utilizado o
diferimento para o pagamento do diferencial deuali@s d@ESENVOLVE, ed) nos meses
de outubro a dezembro, as diferencas decorremottaenvancia do Regime Especial e da
consideracao indevida de estornos de débito gestg&am incluidos na apuragédo normal.

Finaliza, pedindo a nulidade ou a improcedénciautaacao.

O opinativo elaborado pekGE/PROFISda lavra da Procuradora Maria Dulce Baleeiro & (fkt
558), opina pela rejeicdo da preliminar suscitadagrgomento de que a autuacao exaes por
descumprimento das regras que disciplinam o Refgispecial concedido pelo Estado da Bahia,
nao tendo havido, por parte do Fisco, desconsiderag referido regime.
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No mérito, afirma que os aspectos alegados ja fenafinrentados pela diligéncia daTEC, que
culminou com o Parecer Técnico20b/2019 fls. 465/471

Nesses termos, opina pelo Nao Provimento do Redolksmtario.

VOTO

A preliminar de nulidade suscitada pelo sujeitospasndo merece acolhimento, uma vez que
nao houve, no curso do presente Auto de Infragdalgger violagdo ao devido processo legal,
nem se vislumbra a existéncia de quaisquer doesvigizados no ari.8, do RPAF vigente. Por
outro lado, verifico que o presente Auto de Infrap@eenche todos os requisitos previstos no art.
39, do mesmo Regulamento, permitindo concluir quaae de langamento tributario valido e
respeitante do primado da legalidade.

A questéao relativa a eventual inobservancia do rRedtspecial concedido através do Parecer
DITRI n° 5226/2005(fls. 165/169 ndo se encontra no ambito das nulidades, mas,nsirproprio
mérito da autuacdo, dai porque deixo de apreciédta oportunidade.

No mérito, deve ser esclarecido, inicialmente, qussTEC, em diligéncia determinada pela
primeira instancia administrativa, cujo resultadeantra-se condensado as les/471 adequou
inteiramente o presente lancamento de oficio gsosigdes do Regime Especial concedido
através do ParecerTRI 5226/2005% da Consulta respondida através do Pamater 6623/2008

Na oportunidade, o diligente identificou que o #ajgassivo cumpriu as determinacdes dos
referidos pareceres, exceto no que concerne agiuurda parcela dilatada pelo Programa
DESENVOLVE, que foi calculada equivocadamente antes da dpgdiar dos créditos fiscais
decorrentes d®ROCOMEX quando 0 correto seria, a partir do Regime Eapecncedido ao
contribuinte, apropriar os créditos HROCOMEXantes da apuracdo da parcela incentivada. Esse
equivoco do contribuinte resultou em apuracédo devaior deiCMS ndo incentivado menor do
que o correto e, consequentemente, num recolhimemeenos do imposto devido, o que
justifica a manutencao, pelo menos em parte, dgeagia contida na presente autuacgéao.

Com relacdo especificamente as alegacfes dedueitasede de Recurso, elas ndo séo
suficientes para a modificacdo da Decisdo de p@mop se demonstrara a seguir:

a) diferencas decorrentes da exclusdocdopr 6109remessa para industrializacao) - o préprio
fiscal autuante, em sua informacéao fiscal44b) acatou o argumento defensivo, corrigindo o
lancamento tributario relativamente asoP 6109 Ndo ha, portanto, nenhuma correcao
pendente de realizagdo. Insta ressaltar qusTac, a fl. 469, faz detida andlise quanto aos
CFOPs que devem ser incluidos na apuracdo do imposteniivado pelcdDESENVOLVE,
esclarecendo que devem ser expurgados os valdeesntes as operacdes e prestacdes ndo
vinculadas aos investimentos constantes do pragtmvado pelo Conselho Deliberativo. Em
razdo disso, foi mantida a exigéncia fiscal corag&b ao€FOPs, tanto de débitos quanto de
créditos, que néo atendiam a tal especificacacsepa; ndo se referem ao que a legislacéo
denomina operacgdes proprias;

b) inobservancia, pela fiscalizacdo, do procediment@igto no Regime Especial aprovado pelo
Parecer n°5226/2005- como Vvisto linhas atrds, a fiscalizacdo eé\STEC observaram as
disposicdes constantes do mencionado Regime Egdmmia como do resultado da Consulta
elaborada pelo sujeito passivo. O saldo remanescstorre, na verdade, da inobservancia
por parte do contribuinte quanto as disposicOegefesidos textos normativos, por ter feito a
apropriagdo dos créditos cRROCOMEX apds a apuracdo daMs ndo-incentivado pelo
DESENVOLVE, quando o correto seria apropriar tais créditdgesada apuracdo doMs nao-
incentivado;

c) pagamento a maior daMs no més de julho deoos- consoante esclarecimentos prestados
pelo autuante (flk46) - ndo contrapostos pelo contribuinte -, ndo hquagamento a maior; o
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gue ocorreu foi um equivoco cometido pelo sujeétsspro ha apuracdo do imposto devido no
referido més, tendo sido recolhido o valorR$89.967,70 quando o correto serr$194.780,67
Vale registrar que esses valores foram revista@sAsaIEC,no demonstrativo de 71;

d) estornos de débito do exercicio zi®6 - consoante esclarecido pelo autuante4dt) - e
também ndo contraposto pelo sujeito passivo -, fitdo comprovada a regularidade dos
estornos de débito realizados pelo sujeito passivo;

e) no més de agosto, ndo foi utilizado o diferimentyapo pagamento do diferencial de
aliquotas dDESENVOLVE - consoante se observa da planilha de fl. 49&atiges relativos
ao diferencial de aliquotas foram corretamente cdatgms no montante de deébito idms
relativo a atividade nao-industrial do sujeito passRegistre-se que o diligente limitou-se a
repetir o valor lancado a este titulo pelo sujpéesivo em seu Livro Registro de Apuracao do
ICMs de fls.231/232(Diferencial de AliguotasR$108.13632).

Se a apuracédo foi feita de modo equivocado, ou, sgao contribuinte tinha direito ao
diferimento do referido imposto para 0 momento dsirttorporagdo de bem destinado ao ativo
imobilizado, a ele cabia fazer tal prova, mediaatapresentacdo de todas as notas fiscais
relativas as operacdes consideradas para o regpeélculo. Assim ndo agindo, é impossivel
ceder a argumentacao recursal, para fazer inciggrmissivo contido no Decreto 8205/2002
(art.2°, 1, "c") e na Resolucén1/2005 do Conselho Deliberativo dbESENVOLVE (art. 1°, 1 - fl.

170), que somente admitem a aplicacdo do diferimeatalittrenca de aliquotas nos casos de
aquisicao de bens do ativo imobilizado.

Com relacao ao Recurso de Oficio, entendo néo erereparo a Decisdo de primeira instancia,
na parte em que desonerou o sujeito passivo, gaiso consignado pela Junta de Julgamento
Fiscal, a conclusdo adotada derivou do bem postc@aelaborado pelaSTEC/CONSEF que
corrigiu todos 0s equivocos existentes no lancaonaitial.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOde ambos os Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadas®logar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme® 232900.0009/0950
lavrado contraPAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaluw der$342.121,05 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 1I, “f’, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 15de dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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