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2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0391-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO  DEVIDO
PROCESSO LEGALO lancamento de crédito tributario
um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizador
agir nos estritos termos da legislacédo. O proceatione
adotado pelo fisco para realizacdo do levantamento
fiscal desaguou em evidente cerceamento de defesa e
principalmente, o lancamento carece de certeza e
liquidez. O§ 1° do art.18 do RPAF somente admite a
correcdo de eventuais erros que, sanados, possam
determinar com seguranca a infracdo imputada ao
sujeito passivo tributario. Neste caso, trata-series
substanciais, cuja correcdo implica em uma revisado
total do Auto de Infragdo. Nos termos doiartil e v,

“a”, do RPAF/BA (Decreto n°.629/99 o lancamento &
nulo. Recurs®ROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluntédemosto pelo contribuinte inconformado
com a referida Deciséo, com base noiad, |,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/09/2008, exigelCMS no valor der$ 9.762,56 acrescido da multa
de 70%, em razdo da omissdo de saidas de mercadoriagaudis, apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cartbesedi¢o ou de débito, em montante
inferior aos valores fornecidos por instituicoesaficeiras e / ou administradoras de cartdes.
Consta no corpo do Auto de Infracdo que a empre@do (inscricdo estaduale n°915.989

foi fiscalizada juntamente com outra do mesmo grlpcalizada na Avenida Manoel Dias da
Silva, Salvador, Bahia, de inscricdo estadual ndmes.978.551 tendo em vista de que esta
dltima se constitui em um “show room”. Assim, narplha anexa ao Auto de Infracao (ft)
constam os valores de vendas com cartdes de @ébiéalito dos dois estabelecimentos.

A fl. 07 foi acostada declaracdo da empresa informandas|peracdes realizadas pela filial
“show room”, de inscricdo estadual niUmen3.978.551 sdo emitidas pela matriz, de inscricao
nNUmero000.915.988

O crédito tributario do presente Auto de Infracépeixigido do estabelecimento com Inscricdo
Estadual n915.988.

A JJF solicitou diligéncia para saneamento rleF, e, apos rejeitar as arguicfes de nulidade
apresentadas pelo contribuinte, decidiu pela Péyeed Parcial da autuacdo prolatando a
seguinte Deciséo:

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS, em radaopresuncdo de omissdo de saidas de mercadorias

tributaveis, apurada por meio de levantamento dedas com pagamentos em cartbes de crédito ou dodéb
em montante inferior aos valores fornecidos potitnigdes financeiras e / ou administradoras detgas.
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Conforme declaragédo de fl. 07, as operac¢des ddvettaimento de inscricdo estadual nimero 023.978s3H
realizadas pelo autuado, tendo-se em vista o fatoaduele ser um simples local de demonstracdo das
mercadorias. Portanto, todas as notas fiscais e@a#ipelo “show room” possuem a natureza de simples
remessa, sem destaque de imposto, sendo que agdperespectivas serdo posteriormente tributadmayés

de emissdo de documento fiscal do estabelecimeattizmAssim, de fato, ndo caberia considerar denidas
notas de simples remessa na auditoria, pois istdigararia lancamento em duplicidade da mesma opéoade
compra e venda.

Corroborando o entendimento acima, ao analisar @orostragem o arquivo magnético constante da midia e
CD, de fl. 12, verifico que nenhuma das operac@sgdadas nos documentos fiscais de fls. 36 a 5&4 e
registrada nas informagdes das administradoras,xangplo das notas de numeros 05.166 (de 24/02/2007),
05.196 (de 05/03/2007), 50.266 (de 19/04/2007).89)(de 28/05/2007).

O contribuinte alegou que existem algumas vendalizeslas através de cartdes nos resumos ‘Z' (Vasmsos,
almofadas etc.), em que sdo entregues os cupaassfiso momento da venda na filial. Isso foi obadovna
revisdo efetuada pela autuante a fl. 553, visto, gme face do documento de fl. 247, reduziu a basgattulo
do ICMS cobrado em maio de 2007 de R$ 4.776,625flpara R$ 4.557,62 (fl. 553), sendo que o vidtal
lancado restou diminuido de R$ 9.762,56 para R82385 (fl. 553).

N&o existem distorcBes de valores nem aplicacadvecada de aliquota, conforme aduziu o sujeito pass
Saliento que, uma vez que o contribuinte estavaasteaitio no Regime do SIMBAHIA quando dos fatos
geradores objeto deste lancamento de oficio, aagiio do imposto da forma como foi feita pela auteasta
correta, pois a infracdo constatada € consideradardtureza grave, foram seguidos 0s mesmos cstério
estabelecidos para os contribuintes inscritos ngiRe Normal de Apuragédo do ICMS, consoante previkiio
artigo 408-S, do RICMS/97, vigente na época, tesido aplicada a aliquota de 17%, nos termos daradi@o
introduzida pelo Decreto n°. 7.886/00, com efe@ggartir de 30/12/2000, e concedido o crédito pre&lo,
calculado a aliquota de 8%, nos termos do § I° ésmo artigo, alterado pelo Decreto n°. 8.413/02.

Da analise dos documentos juntados ao processatatungue nos demonstrativos acostados pela awgfant
indicado o total mensal das vendas por meio dedcaftiébito / crédito) informadas pelas respectigagpresas
administradoras e deduzidos os valores das vend@vés de notas fiscais. Foram também corretamente
retiradas, no calculo do débito tributario mensahte apurado no levantamento de fl. 05, as quantias
correspondentes ao crédito presumido de 8%, p@viet§1° do artigo 19 da Lei n° 7.357/98, vigentépdca
dos fatos geradores, percentual este previsto pacalculo de ICMS a recolher, quando verificadan&racao

em foco para as empresas inscritas no Regime Sicaplo de Apuracao de Imposto - SIMBAHIA.

O demonstrativo apresentado as fls. 559 a 569,agepresa alegou néo ter sido considerado, ndogutecja
que, por exemplo, os valores das notas fisc8is5052, 5053, 5057 e 5058 estdo relacionados a4, 5
totalizando R$ 28.288,50, valor este langado noafestnativo de fl. 05.

A declaracdo de vendas feitas pelo sujeito pasgwo,meio de cartdes de crédito e / ou débito, afores
inferiores aquelas informadas pelas instituicdesficeiras e administradoras de cartdes de créditioriza a
presuncao legal de omisséo de saidas anterioresateadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.

Ante o exposto, acato o demonstrativo de fl. 55@oeado pela autuante, e voto pela PROCEDENCIA
PARCIAL do Auto de Infracéo.

Inconformado, o0 sujeito passivo apresenta Recurdarnvario, conforme consta as fE1/594
dos autos.

Inicia seu pronunciamento afirmando reiterar too®s$ermos de sua defesa e suscita a nulidade
da acédo fiscal por inseguranca na determinacamfdac@o e por cerceamento do direito de
defesa.

Sustenta que a acéo fiscal foi realizada contra estiabelecimentos, o que, por si s6, comprova
sua tese defensiva de que foram misturados valbeesendas de dois estabelecimentos e
observa que o procedimento fiscal em combate n&@ gemenor seguranca em relacdo ao
imposto exigido, inclusive quanto as receitas daabelecimentos, indo de encontro ao quanto
previsto na Lei n%.357/98 Afirma que a autuacéo implica etnis in idemi, pois, apesar do fisco
indicar que a acao fiscal se deu sobre duas ig&xi¢'show room” e ponto de venda), nao
considerou a modalidade de comercializagdo prewistart.412, do RICMS/BA, ou seja, venda
para entrega futura. Com tal argumento, entendeuaqtiscalizagdo adotou como vendas o
pedido e a efetiva entrega, quando a nota fiseatiéda. Repisa ndo haver a minima seguranca

no langamento fiscal
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Passa a discorrer sobre o seu cerceamento doodikeidefesa, dizendo que a propria a
atestou quando admitiu que a diligéncia solicitaéla fora integralmente realizada. Observa que
a solicitacdo feita pela Instancia teGrau foi de que a autuante cumprisse os iteag da
diligéncia e, em seguida, fosse reaberto o praztetesa. A autuante, o invés disto, repassou a
responsabilidade para a empresa, intimando-a pana,0 dias apresentar um “relatério” do
batimento das notas fiscais. Assim agindo, ent@wigente que ela nao realizou a diligéncia
solicitada, tolhendo as possibilidades da defesa, atribuinddCaatribuinte responsabilidade,
sem competéncia e autorizagdo da&F, desaguando tudo na nulidade do "at&, a JJR
apegando-se ao “principio da informalidade” e seswal em conta os demonstrativos
apresentados com a sua inicial, esquecendo-segdadsadireito a defesa e ao contraditorio.
Para corroborar sua argumentacao, apresenta edwe At rdaaCJF 0448-12/06leste Colegiado

Por fim, requer diligéncia, a producdo de todosnwsos de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documemntosProvimento do presente Recurso
Voluntério, a fim de que seja decretada a nulidadenprocedéncia da autuagao.

Em seu opinativo (fls1060/106), a PGE/PROFISapOs sintetizar as razdes apresentadas pelo
recorrente, rechaca as nulidades suscitadas jdepteuma enquadra no at8, do RPAF/BA.
Entende que nado existe obice legal, nem técnicosermbordar os dois estabelecimentos ao
mesmo tempo, dentro do contexto da situacdo emisapdkendo em vista que um dos
estabelecimentos caracteriza-se corno “show rotwodl de demonstracdo das mercadorias. De
igual forma, entende nao ter havido cerceamentdalickito de defesa, pois o autuado foi
intimado para tomar ciéncia do resultado da diliggsolicitada, sendo reaberto prazo de defesa,
gue foi exercido, conforme fls57/558dos autos.

Quanto ao prazo de dez dias alegado pelo recorfeintexclusivemante, para que a empresa
apresentasse 0s elementos indispensaveis a coaseataidiligéncia.

No mérito, ressaltando que a nova diligéncia dalil@ encontra-se lastrada nos documentos
(notas fiscais) colacionados ao Recurso Volunté&fiona que eles nao representam operacdes
registradas nas informacdes prestadas pelas athailieas dos cartdes, incluidas na coluna
“VENDAS INFORMADAS PELOS CARTOES (fl. 05), consequentemente, ndo haveria motivo para
computa-las na colunaAPURADAS EM NOTAS FISCAIS. Em assim sendo, esta diligéncia é
desnecessaria.

Fazendo esclarecimentos a respeito do4grs. 42 da Lei n°.014/9¢ opina pelo conhecimento e
Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

O Auto de Infracdo exigecMs decorrente de omissdo de saidas de mercadotasatreis
apurada por meio de levantamento de venda com magarem cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao valor fornecido por instituic@inanceira e administradora de cartdo de
crédito.

O recorrente apresenta arguictes de nulidade dar@nto fiscal aduzindo cerceamento de
defesa e inseguranca na determinagdo da basecdéoa#h infragcdo. Na primeira, afirma que a
proprialJFa atestou ao considerar que a diligéncia sol@iteib foi realizada em sua inteireza,
afora que o prazo de dez dias que |he foi concedidoexiguo para tomar providéncias. Na
segunda, defende que ao ser realizada uma fisg@hizeonjunta em dois estabelecimentos
(“show room” e ponto de venda, como afirmou a autela foram considerados valores de
vendas dos dois estabelecimentos, indo de encaatguanto previsto na Lei n357/98 Afora

ter havido bis in ideni, em descompasso ao que estabelece a12rtdoORICMS/BA.

O art.11, § 32 da Lei Complementar r#7/96 assim define o que seja um estabelecimento para
efeito da ocorréncia do fato geradoridsis:
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8§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabmieto € o local, privado ou publico, edificado ddion
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater temporau
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

| - na impossibilidade de determinacdo do estabelento, considera-se como tal o local em que tesitha
efetuada a operacao ou prestacdo, encontrada aaderta ou constatada a prestacéo;

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo ditifiGRIFO)

Tais determinagOes foram recepcionadas pela Ladlsat n°7.014/96(art. 14, §8 2% 3° )e pelo
RICMS/BA (art 41, 42e 43).

Em assim sendo e sem adentrar em outras questiresasmatéria, tais disposicoes refletem a
adocéao do principio segundo o qual, para os fins®s, cada estabelecimento do contribuinte
(assim legalmente definido) € dotado de autonomiarelacdo aos demais (an83 do
RICMS/BA). Portanto deve, por obrigacdo, inscrever-se mtasteo da Secretaria da Fazenda
deste Estado, tendiNPJ, IE,endereco (entre outros), podendo, desta formdiresgularmente
notas fiscais, adquirir mercadorias e recolherbnto na forma da legislacéo posta.

No caso da lide, a fiscalizacéo, de posse de uclardedo emitida pela empresa @f)) onde ela
informa de que ds documentos fiscais das operacdes realizadasfiialale inscricdo estadual
23.978.551 sdao emitidas pela matriz de inscricdo estaduel15.988, considerou que o
estabelecimento conk 023.978.551tinha por atividade um “show room”, o que entersgon
gualquer pertinéncia.

Em primeiro, deveria ter observado que os estaibstetos estdo inscritos nesta Secretaria de
Fazenda como estabelecimento autbnomos, tendosive] cada um, documentos fiscais.

Em segundo, de igual forma, ndo observou que beastamento conE 023.978.551 emite nota
fiscal de venda a consumidor final, como resta @iove como exemplo, as f&®, 104, 113127,
173, 187, 254, 2580S autos.

Em terceiro, uma simples declaragédo da empresd@ma realizada nada acrescenta a questao.
Inclusive ela ndo diz que o estabelecimentoiml®23.978.551€ um “show room” (espaco
destinado a demonstracdo de produtos que se emroativenda pela empresa) e sim que o
estabelecimento comE 000.915.988 emite as notas fiscais. Ora, legalmente jamais o
estabelecimento de& 000.915.988p0deria emitir as notas fiscais de venda a cordamiinal da

IE 023.978.551como provado, mesmo que seja estabelecimentos moenexos iguais, o que nao

€ 0 caso.

Assim, nao restando caracterizado qualquer “sh@mtpa fiscalizacdo ndo poderia ter somado
os relatorios de vendagHF) apresentados pelas administradoras de cartbesédéo e/ou
débito dos dois estabelecimentos para exigir o gtgpora em lide do estabelecimento c@m
000.915.988

Indo adiante, ao realizar um comparativo do denmnatingd elaborado pela fiscalizacédo, apés
diligéncia saneadora requerida por este Colegifislos47/56(0, percebe-se claramente que nas
copias das notas fiscais apensadas pelo deferelenterecorrente, os valores nelas consignados
nao coincidem com os valores apresentados pekl fistuante e, em algumas até a sua data de
emissao, a exemplos

NF VALOR AP/ FL. Copia da NF DATA EMISSAO FL.
pela autuante
5054 739,00 547 1062,00 37
5056 1477,00 547 552,00 38
5059 1162,00 547 739,00 39
5061 1185,00 547 103,50 42
5062 1916,00 547 1477,00 41
5080 465,00 547 1162,00 10/1/2007 e ndo 1/2/2007 A4
5124 2131,50 548 681,00 25/1/2007 e ndo 1/3/2007 A5
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Diante dessa situacdo e como a autuante somoBFasdos dois estabelecimentos comerciais
para apurar o imposto, deveria apensar aos aufpascde todas as notas fiscais de venda a
consumidor final que disse ter autuado e que daisim o levantamento fiscal levado a efeito e
constante das fl$47/550,0u seja, se d&E n®23.978.551e/ou dalE n° 000915.988Ressalto, neste
momento, que a autuante, quando da diligénciazeaetd| (fl.551), ndo aceitou todas as copias
das notas fiscais apresentadas pelo contribuilstesg¢f254 afirmando ndo haver correlacdo com
aguelas autuadas, mesmo que 0S nUmMeros sejam OIOSNES pertencam H 000.915.988,
conforme acima demonstrado. Neste saneamento, apee#ou diminuir o valor do débito
referente ao més de maio zZ®7 por ter apresentado a empresa uma redn¢aao anexada aos
autos) no valor de$219,00

Por fim, ao analisar €D com as operacOerEF entregue ao contribuinte (fLo/129 somente
foram entregues aquelas realizadas (Eh@000.915.988.

Diante de toda a situacdo exposta, existe evidesreeamento de defesa e, principalmente, o
langamento carece de certeza e liquides.1©do art.18 do RPAF somente admite a correcdo de
eventuais erros que, sanados, possam determinasegunanca a infracdo imputada ao sujeito
passivo tributario. Neste caso, trata-se de errbstanciais, cuja correcdo implica em uma revisédo
total do Auto de Infracéo ja que o elemento mateodato gerador é constituido exatamente pela
base de célculo que, juntamente, com a aliquoteaspl determinam auantum debeatur
Assim, deve ser ele preciso, exato e aplicadaisldggo correta, para ndo haver inseguranca em
sua determinag&o.

Face ao exposto, voto pehROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para, com base no
que dispbe o aris, Il elv, “a”, do RPAF/BA, julgarNULO 0 presente Auto de Infracéo.

Recomendo ao 0Orgdo competente que examine se mexisiementos que justifiguem a
renovacdo de novo procedimento fiscal a salvo desepodendo o contribuinte, antes desta
renovacdo, sanar alguma irregularidade porventusteate mediante denuncia espontanea.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgarNULO o Auto de Infrac&m° 299167.1072/0852lavrado contraAMBIENTE MOVEIS LTDA.
Recomenda-se ao O0rgdo competente que examine sinexelementos que justifiquem a
renovacdo de novo procedimento fiscal a salvo desepodendo o contribuinte, antes desta
renovacdo, sanar alguma irregularidade porventusteate mediante denuncia espontanea.

Sala das Sessfes dONSEF, 2gle novembrale2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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