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ACORDAO CJF N° 0391-11/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS a)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.  RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. Deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-lhe a condicéo de responsavel solidémio,
ter adquirido mercadoria de terceiro, desacompanhad
de documentacdo fiscal. Constatados lancamentos
indevidos. Infracdo parcialmente descaracterizéjla.
RESPONSABILIDADE POR  ANTECIPAGAO. Fatos
previstos no artio, I, “b” da Portaria n245/98 Infracao
caracterizada. ¢) FALTA DE EMISSAO DA
DOCUMENTAGAO FISCAL CORRESPONDENTE
APURADA ATRAVES DE AUDITORIA DE ESTOQUE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA llicito tributario ndo impugnadolnfracédo

mantida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigagcdo acessoria
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradasConstatados langamentos indevidos e em
duplicidade. Infracdo parcialmente descaracterizada
Rejeitada a preliminar de nulidade. Negado o pede&lo
diligéncia. Mantida aDecisdorecorrida RecursoNAO
PROVIDO. Decis&o unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do argy, inciso |, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséraga pelata Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcoérdao JJF n° 0214-04/11 -que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
epigrafado,lavrado para imputd-lo o cometimento denfragbes, sendo objeto do presente
Recurso as constantes dos itermse 4, abaixo transcritas:

INFRAGAO 1 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdsedponsavel solidario, por ter

adquirido mercadorias de

terceiro desacompanhadasde documentacao fiscal e,

consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria, apurado mediante laraento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicios fechade®ge 2004). Valor deR$ 27.965,74Multa de70%, prevista

no art.42, 1l da Lei n®7.014/96
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INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do tributo devido por antecipacaotributaria, de
responsabilidaddo préprio sujeito passivo, apurado em funcdo dorvacrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor agregado, dkdy&rcela a titulo de crédito, por ter
adquirido mercadorias de terceirdesacompanhadate documentacadiscal, decorrenteda
omissaodo registrode entradas de mercadorias, sujeitas ao regime deitaigd tributaria,
calculada na infracdol, apurado medianievantamentauantitativode estoquepor espéciale
mercadoriagmexerciciofechados 1003e 2004). Valor deR$ 9.788,01Multa de60%, prevista no
art. 42, 11,“d” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 4 - Entrada no estabelecimento de mercadorias ifdgéveis sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa des (R$ 9.468,2), prevista no ar#2, Xl da Lei n°7.014/96

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal em seuinigialmente rechacou as preliminares de
nulidades suscitadas pelo sujeito passivo, ao foedtb de que “foi obedecido o devido
processo legal, através do qual o impugnante exeecampla defesa e o contraditério.FAF
esta revestido de todas as formalidades necessé@mshavendo violagdo ou mesmo mitigacédo
dos principios que regem o direito administrativo o direito tributario, em particular os
inerentes ao processo administrativo fiscal. Naa #imparo fatico ou juridico os argumentos
relativos aos pressupostos de validade do procetimfescal.”

Consignou, ainda, o Relator que ndo merece acatamemulidade suscitada ao argumento de
que ha inconsisténcias no levantamento quantitaiveniséncia de correta padronizacdo das
mercadorias, porquantt.,.no que se refere a este Ultimo aspecto, naaxeonenhuma prova
aos autos de forma a caracterizar cerceamento detdide defesa ou contraditorio.g que “...

0 autuante efetuou as devidas corre¢cBes nos sduoslas iniciais, e que foi fornecido ao
contribuinte prazo para se manifestar sobre os nossm

Ainda indeferiu o pedido de diligéncia requeriddopeontribuinte, consignando giie.ndo ha
razdes para seu acolhimento, pois 0s autos encons® devidamente instruidos e nao
vislumbro equivocos, obscuridades ou lacunas qusejem qualquer necessidade de
esclarecimento técnico.”.

Também se posicionou sobre a preliminar de irreglade suscitada pelo sujeito passivo por ter
0 autuante utilizado para cobranca o valor de meratante entre as omissfes de entradas e de
saidas, rechacando-a nos seguintes termos:

“Na situag8do em exame, sujeita ao regime de swihsdiv, conforme destacou a autoridade fiscal, néleabra
0 imposto apenas quando ha omissdo de entradasrrdai@ue a de saidas, mas simplesmente quando se
constata a omissao de entradas, ainda que estastrarem valor menor do que a de saidas.

Nos termos dos artigos 371, |, “a”; 125, |; 322;,28 3°, IV; 39, V; 50; 60, II, “b”; 936 e 938, § Ho
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, a obrggatyibutaria principal, da qual decorre o lancanten
verifica-se pela falta de recolhimento do imposta, condicdo de responsavel solidario, por ter ouadob
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadasddcumentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de produtgeites ao regime de substituicdo tributaria, apuoad
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéa@es em exercicio fechado.

Exige-se o pagamento do imposto devido pelo supeissivo na condi¢cdo de responséavel solidario, teor
adquirido mercadoria de terceiro, desacompanhadadeumentacéo fiscal (RICMS/97, art. 39, V). Asfale
contabilizacdo de entradas de mercadorias sujeitas regime de substituicdo tributaria indica a
responsabilidade solidaria do contribuinte pelo pagento do imposto. Portanto, ndo enseja nulidaft@de

0 auditor ter tomado a omissédo de entradas pararanda, ainda que em montante inferior a omissao de
saidas, pois a situacdo nao se subsume na preemdtida no art. 8° da Portaria 445/98, mas sim Ba srt.

10, “a”. ".

No mérito, assim se manifestdin verbis”:
INFRACOES 1 E 2:

“...No mérito das infragcbes 01 e 02, o autuado alegie os produtos estéo sujeitos ao regime de ifwibab
tributaria, e que somente se poderia aplicar a pregio consignada no Auto de Infracdo depois detadgs
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os esforcos no sentido de exigir o tributo do dbuminte substituto, nos termos do art. 125, § 18, 1ll do
RICMS/BA.

Em alinhamento com o Parecer da Procuradoria daé#st(fl. 1.152), constato que é equivocada a premie

que preco médio equivale a receita omitida, quandaoteiro de auditoria 0 mesmo foi calculado der@o
com as Ultimas aquisicbes do periodo fiscalizadomQelacdo a margem de valor adicionado — acato os
fundamentos expostos no ultimo paragrafo da fl98,.Qunto com os primeiros da fl. 1.099 — para domaque

o0 procedimento fiscal foi correto, e que ndo prasadas razdes defensivas. Na apuracdo do ICMS, foi
adicionada a MVA de 35%, aplicada a aliquota ineemdeduzido o crédito fiscal. Apesar de o autuadteter
grafado o crédito na coluna “ICMS NORMAL” (fls. 1/283), efetivamente, foi deduzido o valor do impost
calculo do ICMS-ST, a exemplo do cédigo 1004201274).

O defendente néo trouxe aos autos nem apontoueghuma de suas manifestagdes no processo, ondiamsta
0s supostos agrupamentos indevidos de mercadorersos de codificagbes. Em se tratando de omissio d
entrada, ndo ha comprovacao da origem dos prod@os 125, § 1°, | a lll). Conforme o que ja foiima
exposto, ndo trata a presente cobranga de presungédivo pelo qual é improcedente o argumento de qu
somente se poderia aplicar a presuncédo consignadduto de Infracdo depois de esgotados os esfargos
sentido de exigir o tributo do contribuinte suhsitit, nos termos do art. 125, § 1° | a Ill do RIGBIS. No
periodo autuado, as mercadorias objeto da autuagstavam sujeitas a substituicdo tributaria intereando
estavam contempladas em convénio ou protocologsdweio a ocorrer em 2008.

Quanto a infracdo 02, observo que o valor lancaddeg¢orrente da aplicacdo do roteiro de auditoria de
estoques com base nos livros e documentos fisoagstdbelecimento autuado. Comprovadas as entradas
registradas, nao ha prova de que o imposto nornmbatecipado dos produtos objeto da autuacgao tenkido
recolhidos por parte do vendedor, o que caractel&za responsabilidade do contribuinte pelo pagameid
ICMS relativo & margem de valor agregado, nos texrdo art. 10, | da Portaria 445/98. Por sua vez, &n
tratando de mercadorias enquadradas no regime thstiuicdo tributéria, adquiridas sem documentadis e
ndo tendo o impugnante comprovado que o impostpdgbd antecipadamente, esta correta a exigéncia. O
auditor fiscal elaborou novo célculo destas infragdara o exercicio de 2004, retirando as quanidsrentes
ao automével modelo ASTRA e a gasolina. Mantends-spiantias referentes ao periodo de 2003, acotho
célculos apresentados pela autoridade fiscal df098 para o ano de 2004, de forma que a quantigida
neste exercicio na infracdo 01 reste reduzida d2R$05,50 para R$ 22.605,50, enquanto na infra@2ale
R$ 9.661,93 para R$ 7.858,22.

Infrac@o 01 parcialmente elidida, de R$ 27.965,24apR$ 22.965,74. Infracdo 02 parcialmente eliddaR$
9.788,01 para R$ 7.984,30.".

INFRACAO 4:

“...Relativamente a infracao 04, apreciadas as exd@le defesa concernentes ao exercicio de 200&)yrown
demonstrativo de fls. 1.101 a 1.103, o autuanteoetda planilha de fls. 52 e 53 as notas fiscagsmlimeros
27.530, 934.879, 83952-2, 83.961-2, 934.881-1, 839®34.880-1, 951.042 e 973.959.

Na informagcéo fiscal de fls. 1.119 a 1.122 o prépao fisco afirma ter retirado também a nota deliA®781,
fato que ndo constatei, pois a mesma encontra-ssigiwada no demonstrativo de fl. 1.101. Noto que o
impugnante comprovou o devido registro do mencionddcumento fiscal. Portanto, do valor da multa
consignada a fl. 1.103 (R$ 2.613,42), deve serrdifdb aquele que é relativo a nota fiscal de nunier@81

(R$ 19,08), resultando em uma quantia devida enB 2@#sta infracdo de R$ 2.594,34. Com excecdo do
lancamento com data de 06/02/2003 (NF 17.781, R$814dl. 1.101), acato o levantamento de fls. 1.201
1.103, de modo que a quantia exigida em 2003 sejdifitada para R$ 2.594,34 Os lancamentos refeseate
2004 restam inalterados.

Sobre as demais notas fiscais citadas pelo autwpsoalegou terem sido registradas pela operaciveatela

em relagdo as notas fiscais de simples remessasuaapeca de impugnacdo e na manifestacdo sobre a
informacao fiscal, ndo foi comprovado o lancamesno livro proprio, motivo pelo qual ndo foram retii@s do
lancamento (fl. 1.121). Infracédo 04 parcialmenteliel, de R$ 9.468,20 para R$ 5.453,65.”.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — flsL.201a 1208- onde requer a alteracdo da Deciséo proferidajpelaos
seguintes argumentos, em sintese:

Em preliminar, quanto as infracOese 2, alega que como a omissao de saidas foi superior,
deveria a incidéncia recair sobre essa mesma paselfosse 0 caso, mas, em se tratando de
mercadorias com a fase de tributacdo encerradahadmposto a se exigir, sendo, assim,
ineficaz o roteiro adotado para o caso.
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Aduz que a omissao de entradas, assim, serve nommaomo um indicio de omissdo, que
deveria ter sido apurada mediante aprofundamentacéa fiscal, através de outros roteiros
previstos NRICMS e nalN 310/90.

Nesse passo, entende aplicavel o4arg 4° da Lei n7.014/96 na redacao vigente ent&12/02e
30/03/1Q porquanto “...a lei ndo fazia, como ndo faz na redacdo atualtiffo entre as
mercadorias sujeitas ao regime normal e aquelasitg ao regime de substituicdo tributarja”
0 que remeteria o iten1 a caracterizacado de uma presuncao.

Assevera que ‘a. prépriaJJF, ao negar a aplicagdo do art2s, § 1°jncisosl a lil, dORICMS sob

a Otica de que “Em se tratando de omissao de eafrado ha comprovacdo da origem dos
produtos (ar.125, § 1° lalll).”, atesta a “presuncdo”. Por tudo isso, o Julgagpara decidir de
forma legal, ndo pode descaracterizar tal situacdem aplicar uma Instrucdo de forma
sobreposta a.El. Tendo em mente essa premissa, a conclusdo sesenmimo de acatar as
argumentacdes da defesa, seja para anular ou tonmgrocedente a cobranca dos itevise
02.”

Assim, requer a aplicacdo do ars, 8§ unico, dRPAF, que prevé quando houver possibilidade
de se decidir o mérito a favor do sujeito passiguem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a
autoridade julgadora néo a pronunciara nem mamdpgiir o ato ou suprir-lhe a falta.

Afirma que nado existe base legal para a cobrancafueigéo do valor agregado, pois no
levantamento quantitativo por espécie de mercadorizase de calculo, na qual se entende
embutidas todas as parcelas que a oneram, inclusive € o preco médio unitario, que
coincide, no caso, com o valor do que seria a @uidg receita, nos termos do ars.incisosl

ell, e10,incisol, letras “a” e “b”, da Portaria @25/98.

Conclui, assim;...que a legislacdo estadual determina a adocaoelzeita ndo contabilizada,
ou seja, aquela suficiente para a aquisicdo dascadrias omitidas, ou o0 preco meédio
unitario, ja que esta a se tributar a presuncacod@ssao da receita, e que apesar de entender o
recorrente que os valores seriam coincidentes, €&, que 0 preco médio seria a suposta
receita omitida, a propria legislacdo impede o amiéno demvA, tornando incompativel a letra
“b” do inciso I do art. 10, cuja aplicabilidade também néo foi observada (dgab do crédito),
nao servindo a insignificante “amostra” feita as.fllogg para consubstanciar o procedimento
em relagdo a todo o lancamento, até porque a prggortranscrita pelo autuante nédo
corresponde a efetiva concessdo do direito reclamadém disso, os calculos deveriam se
encontrar expressos e claros no langcamento, o g@e,acontecendo, implica em mais um vicio
na acao, e também cerceamento do direito de defesa”

Reitera a alegacao defensiva de que, em relacadrarpzacdo das mercadorias, ndo foi instada
a esclarecer qualquer aspecto relativo as denod@esagtilizadas, como também nao se
demonstrou, até o momento, a necessidade do ageapame que o levantamento analitico

apresentado revela a auséncia de correta padraoizias mercadorias, com varios produtos
confundidos e com cdédigos trocados, razdo pela pgier novamente revisdo por fiscal

estranho ao feito, a fim de regularizar a padra@diaalas mercadorias.

Assevera que &Fcometeu 0 equivoco de analisar a autuacao compresencao ndo houvesse,
simplesmente diante do fato de se tratar de predsubstituidos, mas que a Lein®14/96,a0
estabelecer a presuncao oriunda de mercadoriasomd@bilizadas, ndo faz qualquer separacao
entre mercadorias tributadas pelo sistema conwveakie pelo sistema da substituicdo, nao
cabendo ao Julgador interpretar além dos limigaise e que ainda que a auditoria tenha sido de
produtos substituidos, s6 pode encontrar ampapoasaincao de omissao de receitas.

No pertinente a infracag diz que a exigéncia é equivocada, pois é impostaalguns casos,
duas vezes sobre a mesma operacgao, ja que nos deetmgereiro e marco d®o3 as Notas
Fiscais f° 27.530(que se reporta a Nota Fiscal 269133 17.781, 934.87% 83.952-2, 83.961-&

934.881-1, 83.960-& 934.880-1,anexas aos autos, sao relativas aos mesmos produtegja, as
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mesmas operacoes, incluidas, portanto, em duplieida exigéncia, pois registram remessas e
entradas das mesmas mercadorias, nao existindéelgas@ara a duplicidade da pena.

Alega, também, que as Notas Fiscals 951.042, 973.959, 0111141, 302037, 304639, 939322890,
309006, 311653, 313412, 0118462, 192.8%58 24044 cOpias anexadas na defesa, sdo relativas a simples
remessas e a remessas por conta e ordem de teree@s operacdes nelas informadas foram
registradas mediante os documentos fiscais indg&cadaorpo das proprias, sendo a manutengao
da multa indevida, ou, pelo menos, deve ser disggkerse que este item da defesa nao foi
abordado pelaJr devendo, assim, a exclusao ser determinada.

Por fim, alega que os Documentos Fiscafs085733, 019541, 017132, 131.680, 0368368, 428390-3,
238.597, 021207, 021218, 046929, 90922, 428189528P48560, 996.981, 942.088, 639.197, 894673-3,
0000384, 023.551, 035188, 035870, 003895, 062.FMBE3, 350861-F 056482-4,foram devidamente
lancados na escrita fiscal, e que apesar de ndcuteprido o prazo mencionado na defesa,
juntara acPAF a prova material correspondente assim que disjiaaita pela sua contabilidade.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fll.214 da lavra da procuradora Maria Dulce Baleeiro
Costa, opina pelo Nao Provimento do Recurso Votimtaonsignando em preliminar que as
alegacdes de nulidade ndo merecem acolhimento, gp@ecisdo dalJF apreciou todos 0s
argumentos da defesa e tomou providéncias paraeaisento dos autos, e que a diligéncia
requerida ndo parece pertinente, pois ndao ha nor&equalquer alegacédo que careca de prova a
ser produzida ou analisada pelo Fisco.

Aduziu, no mérito, que as infracdase 2 sdo decorrentes de levantamento quantitativo de
estoque, que apurou omissdo de entrada, e quéabeldo contribuinte comercializar produtos
sujeitos a substituicdo tributaria, e a omissaerdeada conduzir a constatacdo de aquisicoes de
mercadoria sem nota fiscal, é correto exigir-séotancms devido por substituicdo tributaria
como 0 proprio, nos termos do ant."a” e “b”, da Portaria n%45/98.Ainda consignou que em
relacdo ao agrupamento dos bens, o recorrenterai@gualquer elemento objetivo do suposto
equivoco no trabalho fiscal, ndo podendo, assimrgaa#hida.

Em relacéo a infracdg aduz que se verificam algumas notas fiscaisrdples remessa e que 0
recorrente afirma que a operacdo foi registadaivro fiscal sob o nimero da nota fiscal
indicada em tal documento, mas que todas as nigtzssf devem ser registradas, tanto as de
remessa como as que a elas se refere. Assevara, gas a multa é por descumprimento de
obrigacdo acessoria e, por isso, o fato da openacéey sido registrada sob outro documento
fiscal, ndo desonera a contribuinte de registaaligante a nota fiscal de simples remessa.

Por fim consignou que em relacdo as notas fiscaisl@plicidade, o autuante as retirou, e que
em relacdo as notas fiscais cuja prova do registoofoi trazida pelo recorrente, ndo ha o que se
apreciar.

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autoPeailsiio recorrida, entendemos ndo merecer
guarida as razdes recursais para ver modificadadgado de Primeira Instancia, que deve ser
mantido em todos 0s seus termos.

Todos o0s argumentos apresentados na peca recuegmticOes dos trazidos na peca
impugnatdria, foram devidamente rechacgados pelat®ellalJr, ndo tendo o condéo de elidir as
infracdes que Ihe foram imputadas, perfeitamentacterizadas nos autos.

Nao ha no lancamento de oficio em epigrafe, comm bensignou o julgador de Primeira

Instancia, qualquer vicio que o inquine de nulidadeem irregularidades em sua constituicao
gque macule as exigéncias fiscais, ressaltando guaformacao fiscal o autuante efetuou as
devidas correcfes, em relacdo as quais 0 sujefisivoatomou ciéncia e se manifestou, em
obediéncia ao devido processo legal e ao contragitbem como no voto exarado o Relator
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efetuou a devida exclusédo de valor relativo a Neétcal n°17.781 pertinente a infracée,
lancado indevidamente.

Quanto as alegacdes que concluem que o roteiiaadidl pela fiscalizacdo foi ineficaz, tais
alegac6es envolvem mérito, e serdo apreciadastadiaste voto.

No pertinente ao pedido de diligéncia, comunganoos ¢ entendimento proferido pelarpela

sua desnecessidade, pois 0s elementos ja constdogesautos sdo suficientes para o
convencimento dos julgadores sobre a lide, alémudocaberia ao recorrente trazer aos autos a
prova do alegado agrupamento indevido ou errosoddicacédo, ainda que por amostragem,
onus do qual ndo se desincumbiu.

No mérito, quanto as infragfes constantes dos iterrsonde se exige do sujeito passivicks
devido por responsabilidade solidaria e por ané@p tributaria, respectivamente, por
constatacdo de omissao de registro de entrada adoeas, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoaigsalegacdes recursais, repeticdo das
apresentadas em sede defensiva, ndo tém o coneéididas.

Ao contrario do defendido pelo recorrente, as r@darexigéncias fiscais encontram, sim, lastro
no procedimento estatuido no ano, inciso I, alineas “a” e “b” da Portaria @%5/98 abaixo
transcrito, procedimento embasado no atincisoV (responsabilidade por solidariedade) e no
art. 60, incisoll, “b”, para a infragcdo descrita no itedmy e no art125,incisoll (responsabilidade
por antecipacao tributaria) e asl, incisoll, “a”, todos doRICMS/BA, respectivamente. Nao ha,
portanto, exigéncia de imposto por presuncao, cem@nde equivocadamente o recorrente.

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entratamercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributaria:

| - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no@se ou se tiver saido sem tributacao, deve sgidexo
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cdulide responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documaatfigcal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seqguinte:

1 - a base de calculo é o valor da mercadoria addaj que corresponde ao prego médio das
compras efetuadas no Ultimo més de aquisicdo danmespécie de mercadoria, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem dar aaicionado (art. 60, I, “b”);

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta d&olhimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais propriapurada mediante levantamento quantitativo
(70%);
b) do imposto devido por antecipacdo tributaria, dEsponsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em funcao do valor acrescido, de acordo csnpercentuais de margem de valor adicionado

previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a fmrde tributo calculada na forma da alinea
anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa @@% (RICMS/97, art. 915, II, “d");".

Como bem consignoursGE/PROFIStratando-se de mercadorias sujeita ao regimeloiigiicdo
tributaria e a omissdo de entrada detectada canduznstatacdo de aquisicdo de mercadoria
sem nota fiscal, portanto sem comprovacao de rigeltio, deve ser cobrada@wvs devido por
substituicdo tributaria, este com a aplicacdo degema de valor agregado, e 0 imposto por
solidariedade, utilizando-se neste o preco méd® @imas aquisicbes, como exigido no
presente lancamento de oficio, conforme estatwirtaga citada, sendo inaplicavel, portanto, a
regra do arts® da mesma norma, CoOmo quer o recorrente.

Registre-se, ainda, que a alegacéao recursal de&gubouve deducao de crédito esta equivocada,
porquanto os demonstrativos de auditoria de estogogrovam que na apuragcdo do imposto
ora exigido foi deduzido o crédito fiscal, o quééilmente verificado da analise dos referidos
demonstrativos.

Por fim, quanto as alegacdes de que nao houveratagadronizacdo das mercadorias, que
houve agrupamento indevido de mercadorias e ereosodificacoes, estas nao se fizeram
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acompanhar de nenhuma prova documental neste aentidm demonstrativo por amostragem
da efetiva ocorréncia de tais equivocos.

Quanto a infracdo descrita no item onde se imputa ao sujeito passivo multai%epor ter
dado entrada, no estabelecimento, de mercador@a$ribétaveis sem o devido registro na sua
escrita fiscal - o recorrente alega que ha exigéani duplicidade quanto as Notas Fiscdis n
27.530(que se reporta a Nota Fiscal2a®133 17.781, 934.87@ 83.952-2, 83.961-2 934.881-1, 83.960-2

e 934.880-1 olvidando que estas ja foram devidamente excupddo autuante e pelar,assim
como as Notas Fiscai§®®51.042e 979.959 portanto ndo merecendo guarida tal alegacao.

Também alega que as notas fiscais que mencionauanpega recursal, relativas a simples
remessas e a remessas por conta e ordem de ter@mbasam operacgdes, nelas informadas,
que foram registradas mediante os documentosdigudicados no corpo das proprias notas.

Em relacdo a tal alegacgdo, inicialmente devemosigoar que, ao contrario do afirmado pelo
recorrente, o Relator daIFse pronunciou sobre a mesma, conforme excerto ttio que ora
transcrevemos: “Sobre as demais notas fiscais citadas pelo autwpdo alegou terem sido
registradas pela operacdo de venda em relacéo &asrftscais de simples remessa, na sua peca
de impugnacao e na manifestacéo sobre a informéigéal, ndo foi comprovado o langamento
em livro proprio, motivo pelo qual ndo foram retil@s do lancamento (fl.123).”

Também devemos registrar que, como bem consigrRsE®RROFIS 0 fato da operacéo ja ter
sido registrada sob outro documento fiscal, ndorts a contribuinte de registrar igualmente a
nota fiscal de simples remessa.

Por fim, quanto as demais notas fiscais que cita&mRecurso Voluntario como devidamente
registradas, alegando que comprovara tal‘fatssim que disponibilizada pela contabilidade”
registro que desde a defesa repete 0 sujeito pasaiassertiva, sem, no entanto, anexar tal
prova aos autos.

Do exposto, como as razdes recursais sdo insubBsigoara alterar o Julgado de Primeira
Insténcia, votamos pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo e homologando a
Deciséo recorrida para julgaROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar Decisa
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 102148.0026/07-4lavrado
contra DISTRIBUIDORA ITAPOAN DE VEICULOS LTDA. (ITAPOAN VE ICULOS), devendo o0
recorrente ser intimado para efetuar o pagamentango@sto no valor total d&$30.950,04
acrescido das multas de% sobrer$22.965,74e 60% SObrer$7.984,30 previstas no art2,incisos

ln el “d”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais, além das penalidadespoumhprimento
de obrigacdes acessorias no valor totek$hes03,65previstas no are2,incisosxxll e xl, da cita

da lei, com os acréscimos moratoérios previstoseian9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 15de dezembro denil.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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