ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232267.0011/09-7

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérd&o 12 JJF n° 013-01/11
ORIGEM - IFMT — DAT/METRO

INTERNET - 28/12/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS . NULIDADE. CONTRADIGAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE

INFRAGCAO. FALTA DE SEGURANGA QUANTO A INFRA-
GCAO APONTADA. A acusacao no Auto de Infracdo diz
respeito a falta de retencéo idms devido por substitu-
icdo, relativamente a operacfes de saidas de roercad
as sujeitas a antecipacao tributaria, com fundament
artigo 353, incisoll, doRICMS/BA, porém, tanto na des-
cricdo dos fatos, quanto ao ser prestada a inf@mac
fiscal, ficou patente que se trataria do impostatixe

as “operacoes normais” do contribuinte, e ndo ao im
posto devido por substituicdo, aduzindo o autugoee

o fundamento estaria nos artigs, 512-A e 515-B, to-
dos doriCcMS/BA. Nos termos do artiges, incisolll, do
RPAF/99 a descri¢do do fato deve ser feita de forma cla-
ra e precisa. @1° do artigo18 do RPAF/99somente ad-
mite o saneamento do Auto de Infracdo em se tratand
de eventuais incorre¢cdes ou omissdes. No casonpeese
nao se trata de uma incorrecéo “eventual”, poigeiz
peito a determinacéo do fulcro da autuacéo, comnstit
do, portanto, um vicio substancial. Mantida a Diis
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Deciséo unéanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficiesaptado para exame da Decisdo proferida
pela1? Junta de Julgamento Fiscal, constante do Acanélani3-01/11 nos termos do arie9,
incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 que julgou pela Nulidade do Auto de Infracdo daler
pela Fiscalizacdo de Transito de Mercadorias papatar ao sujeito passivo a falta de retencéo
do iIcMs devido por substituicdo, nas operacdes de saigaedeadorias sujeitas a antecipacao
tributaria.

Consta, na descricdo dos fatos, que foi constatada&gularidade da falta de recolhimento de
ICMS nas suas operacodes proprias, referentes aos Domsmauxiliares da Nota Fiscal Eletroni-
ca —DANFEs 1f° 21373 a 21375, 21377, 21370 21380, 213823 21384, 213863 21388, 21398, 2140a
21406, 214409, 214428 214424, 21437, 21485, 21487, 21490, 21503, 2150508, 2165121665 a 21666 €
21761a21762.Consta, também, que o contribuinte ndo possui izat@o junto aCOPEC/SEFAZ
para prazo de recolhimentaMs no valorde R$76.941,00acrescido da multa @e%.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pekpela nulidade do Auto de Infracédo epigra-
fado, teve os seguintes fundamenioserbis

“No Auto de Infragdo em lide, o autuado foi acusatio“Falta de retencdo do ICMS Substituicdo nasrape
¢bes da saida de mercadorias sujeitas a antecipagiiotaria”. Foi dado como infringido o dispostoorart.
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353, I, do RICMS-BA. Para essa infracéo, foi aptla a multa capitulada no art. 42, Il, “e”, da Lei°
7.014/96.

No Auto de Infracdo e no Termo de Apreensédo e der@wia, o autuante descreveu a irregularidade ptar
apurada como sendo a [...] falta de recolhimentopnazo regulamentar do ICMS referente a operacamppa

[.].

De acordo com a acusagéo feita ao autuado, comispositivos legais citados no Auto de Infragdo encm
multa que foi imposta, sou levado a concluir quangamento tributario em questéo trata da faltard&engao
do ICMS devido por substituicdo tributaria. J& sgsir a descrigdo dos fatos, encontro a acusacatalie de
recolhimento do “ICMS referente a operacgéo proprida, portanto, uma divergéncia entre a acusagaousnp
tada ao autuado e o fato descrito na autuacdo. Ebgargéncia torna insegura a determinacéo da igfa a-
purada, bem como cerceia o direito de defesa doaald.

O cerceamento de defesa fica ainda mais claro go@®sdobserva que a defesa interposta girou em tdmo
pagamento do ICMS devido por substitui¢do trib#é&j no entanto, o Auto de Infragdo tratava de |Q®f8-
rente a operagao prépria do autuado. A insegurangadeterminagdo da infragdo cerceou o exercicialidei-
to de defesa de tal forma, que o autuado foi levade defender de algo que néo era o efetivo objgtautua-
gao.

Apenas na informacéo fiscal, o autuante explica glen¢amento busca o pagamento do ICMS devidogelo
tuado em suas operac¢des normais, e ndo o ICMS agad substituicao tributaria. Todavia, ndo ha cos®
adequar o langamento tributario para que a autuas@ajuste a essa nova acusacao.

Considero que, nos termos do art. 18, Il e IV, “dg RPAF/99, o Auto de Infragcdo em lide € nulo gancea-
mento do direito de defesa e por inseguranca nergetacéo da infracdo. Ndo ha como se corrigir t@thas
mediante diligéncia, pois elas séo de tal gravidgde se torna necessario um novo Auto de Infrag&e, des-
ses vicios.

Apenas para robustecer a nulidade acima, a qualij@ina de nulidade o Auto de Infracéo, saliente qulan-
¢amento contém outros vicios formais, quais segafalta de indicacdo da aliquota aplicada no Autoldfra-
¢ao (fl. 1), a indicagdo equivocada da data de Wreeato do débito no Auto de Infragcdo e no Demotistrale
Débito (fls. 1 e 2) e o valor referente ao campo kMbnetaria” no Demonstrativo de Débito (fl. 2).

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento aralatde fazendaria competente para que determinefa-r
zimento da acéo fiscal, a salvo de falhas.

Voto, portanto, pela NULIDADE do Auto de Infragdo.”

Nesse contexto e obedecida a legislacdo vigergeisamente o ari69, 1,“a”, 1, dORPAF/BA, a
Junta de Julgamento Fiscal recorreu para uma daar@a de Julgamento Fiscal ClONSEF.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdardarque julgou Nulo o Auto de Infragdo epigra-
fado, composto de um langamento, imputando a d&teetencédo dacMs por Substituicdo, nas
operacgOes de saidas de mercadorias sujeitas gpagéertributéria.

Do exame da procedimentalidade, verifico que ad2@crecorrida se apresenta incensuravel, ao
julgar Nulo o Auto de Infracdo guerreado. O viaimiido no presente lancamento de oficio con-
tamina-o de forma insanével, visto que o erro rquadramento da infracdo imputada ao sujeito
passivo ndo pode ser corrigido, na medida em qliezin o contribuinte a apresentar impugna-
céo totalmente dissociada do fato infracional datkr pela fiscalizagcdo quando do transito da
mercadoria.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaididastreadores da autuacéo indicam que o
fiscal autuante efetuou o langamento tributariefieio, no valor dacms “normal”, préprio da
operagdo de saida da mercadoria, entretanto, @cem erro ao enquadra-lo, no campo especi-
fico, como falta de retencdo doms Substituicdo, fato capaz de gerar davida ao suEssivo,

0 qual apresentou sua defesa com foco na infraggdiotada no enquadramento e ndo naquela
realmente infringida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante, emimenquadramento normativo constante do
Auto de Infracao, cite o artiggs3,incisoll, do RICMS/BA, que trata decMs devido na condigéo
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de substituto tributario, na Informacgéo Fiscal faea aduziu se encontrar a autuagdo também
lastreada nos artigasse, 515-Ae 515-B, todos doRICMS/BA, e que tratam de imposto devido por
operagao propria.

Nesse contexto, a suméaria descricdo dos fatosmpado Auto de Infracdo - fb1 - em nada
esclareceu qual a infracdo imputada ao sujeitayeagsois em flagrante contradicdo com a in-
fracdo descrita no campo proprio do referido laregaim de oficio, 0 que corrobora a evidente
inseguranca que permeia esta autuacéo, agravaddgsaricao de dispositivo regulamentar que
nao guarda relacdo com a infracédo lancada, apestndo esclarecida na informagéao fiscal -
portanto, apds apresentacdo da peca defensivéetiameimputacdo, qual seja,falta de reco-
lhimento doicMms devido pela operacao propria do contribuinte, mdmem que foram citados
os dispositivos regulamentares lastreadores dé@&mesig fiscal.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavel cag@mfulminar oAuto de Infragdcem comen-

to, qual seja a falta de identidade entre o fat@aaional descrito no langamento e aquele enseja-
dor da imputacao, o que, por si sO, geraria a adédlo lancamento, a teor do ag.lv, “a”, do
RPAF/99,segundo o qual € nulo o langcamento de oficio @eeaontenha elementos suficientes
para se determinar, com seguranc¢a, a naturezdrdado cometida, o que, em Ultima analise,
acarreta prejuizo ao pleno exercicio do contraditor

Em suma, o caso concreto € de decretacao da rmeldtaduto de Infracdo, ndo sendo hipotese
de saneamento, em face da impossibilidade de sardeair, com seguranca, a infragéo verifica-
da na agéo fiscal, a qual teria originado a autuaca

Registre-se que a regra dor o art.18do RPAFé inaplicavel no presente caso, pois este apenas
admite o saneamento do Auto de Infracdo na hipatesecorrecdes, omissdes ou inobservancia
de exigéncias meramente formais, mas no caso egraphdo ha meras incorrecdes, omissoes
ou inobservancia de exigéncias formais, pois o amma apontado ao tornar inseguro o lanca-
mento tributario cerceou o direito de defesa ddrdmrinte, que é principio constitucional ina-
fastavel, tratando-se, portanto, de um vicio suiotih

Ante 0 exposto, voto pelwAo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisao recorri-
da que julgowuLo o Auto de Infracao epigrafado, ao tempo que, nosde do art156do RPAF,
representa-se a autoridade fiscal competente,ivjeio a instauracdo de novo procedimento
fiscal no estabelecimento do contribuinte, a fimvdgficar o recolhimento do tributo relativo a
operacgao objeto do presente langamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &®cécorri-
da que julgolNuLO o Auto de Infracdo° 232267.0011/09-7lavrado contr&@ETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade fiscal competente,ivasjdb a instauracéo
de novo procedimento fiscal no estabelecimentcotdribuinte, a fim de verificar o recolhimen-
to do tributo relativo a operacéo objeto do preséaricamento.

Sala das Sessfes JONSEF, 14de dezembro deoi1.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNE|I SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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