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EMENTA: ICMS . OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA

COMO NAO TRIBUTAVEL. a) SAIDA PARA REVENDA
COMO SE FOSSE DE PRODUCAO PROPRIA
CONTEMPLADA COM BENEFICIO FISCAL.b) SAIDA DE
PRODUTOS ADQUIRIDOS PARA COMERCIALIZACAO

COMO SE FOSSEM BRINDESDIligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEFatestou que os valores impugnados em
sede recursal ja haviam sido recolhidos regulareent
Modificada a Decisdo recorrida. Recurs80OVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavata cobrarcms, no valor derR$75.372,02
acrescido de multa d®%, relativo as seguintes infracdes:

01. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticaoperacbes tributaveis como nédo tributaveis,
regulamente escrituradas. Consta, na descricdofdtms, que promoveu a saida de produtos eletrérnicoa
revenda como se fosse producao prépria do estabaeto, ou seja, sem haver um ICMS efetivo, posaida
de producéo prépria, todo ICMS destacado é caneefzlo crédito presumido - R$72.835,35.

02. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticaoperacbes tributaveis como nédo tributaveis,
regulamente escriturada. Consta, na descricdo duesf que promoveu a saida de produtos eletrénicos
adquiridos, objeto normal da atividade do contrifiiei, como brindes, infringindo os artigo 564 e 565
RICMS/BA, sem o devido recolhimento do ICMS - RB&)65.

Foi apresentada defesa tempestiva asd8se informacéo fiscal as flss4a 158

Apos concluida a instrugdo4alJrjulgou Procedente o Auto de Infragdo em epig@iaforme
0 seguinte votan verbis

“O autuado suscitou a nulidade da autuacdo, sobrgumento de que o Auto de Infracdo indica valores
histéricos, sem demonstrar a atualizacdo do crédlitoutario ora exigido e também, que contempla @om
errada de valores na sua totalizacéo.

Com relagéo ao primeiro argumento, constato queemanstrativo de débito juntado as fls. 4 e 5,rididado
nas colunas 13 e 14 os valores da atualizacdo radme{correcdo monetaria e acréscimo moratorio),
correspondentes aos valores exigidos e na colundal@ndicado o valor total atualizado de cadanitepor
infragdo. Dessa forma, o mencionado demonstrativeritregue ao autuado mediante recibo (fl. 6)ende ao
disposto no art. 39 do RPAF/BA, motivo pelo quaite a nulidade pretendida.

Relativamente a erro de soma de valores, confomaegto no art. 18 do mencionado diploma legalaégivel
de saneamento e ndo conduz a sua nulidade. Poatse tle questao do mérito, sera apreciado a seguir

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativpratica de operac@es tributaveis como nao tribetav

Na defesa apresentada o impugnante reconheceuaghaeite o cometimento das infracfes, indicando como
valor total do débito R$60.711,97 e providenciow ggmgamento, contestando a exigéncia do valor de
R$14.687,34, mesmo tendo efetuado o seu recolloment

Relativamente a infragdo 1, indicou que em relagéodébito com data de ocorréncia em 31/08/2003, foi
indicado valor histérico R$9.241,46, mas que a salosvalores supostamente devidos é de R$9.421 g
foi reconhecido pelos autuantes na informacéo fipoastada.

Pela analise dos elementos constantes do processfico que:

No que se refere a ocorréncia dos fatos gerad@iegiou na sua defesa que aplicou percentual de 3d@8te o
valor das operagdes de revenda de produtos impostadonforme disposto no art. 7° do Dec. 4.316/9bie
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conforme planilha juntada com a defesa as fls. 8 aresulta valor devido de R$60.711,97 (R$57 BD&m
2003 e R$2.760,45 em 2004).

Por sua vez, os autuantes esclareceram na informéiséal que o recorrente produzia em 2003 e 2@@4nas
os Telefones FT 8030 e 8040 e importava outrosytosdcom beneficio do diferimento. Afirmaram queto2°

do Dec. 4.316/95 prevé que nas saidas de prodemstantes da producdo prépria, poderia lancar ¢red
fiscal igual ao débito correspondente e que a exigéfiscal se deve ao fato de que a empresa diela s&m
tributacdo de produtos ndo produzidos, cabendo lecagho do art. 7° do mencionado diploma legal,seja,

incidéncia de uma carga tributaria equivalente 8%, (crédito fiscal = 79,41118% do débito).

Pela andlise dos documentos juntados ao processocanfronto dos demonstrativos elaborados pelos
autuantes, juntados as fls. 8 a 21, com os acostpéto defendente as fls. 86 a 89, constato quamesa, a
exemplo do més de maio/03, excluiu as notas fistRi§® 71124 e 71125 (fls. 135 e 136). Nas citadas notas
fiscais foram indicados CFOP 6107 - Venda de pradudo estabelecimento, destinada a nédo contribuinte
Conforme demonstrativo juntado pelos autuantessad® a 60, ndo houve débito sobre estas opera¢@ie®P
6107), o que denota néo terem sido tributadas,eja, siplicado o disposto no art. 2° do Dec. 4.356/9

Pelo exposto, ndo tendo produzido as mercadorigst@ila operagédo (Receiver com DVD, no exemplalcjta

se trata de saidas de mercadorias adquiridas pareenda e esta correto o procedimento adotado pela
fiscalizagdo ao aplicar o porcentual de 3,5% sobregalor das saidas, conforme previsto no art. 7°Dd.
4.316/95. Ressalto que os documentos juntados catefesa ndo comprovam que as mercadorias foram
tributadas, como afirmou o recorrente.

Com relacédo ao erro de soma, no demonstrativo oalgas fls. 12 e 13, foi indicado débito de R$9,48]1
relativo aos fatos geradores ocorridos no més destg03, o que considero correto. Verifico que, @guivoco
0s autuante grafaram valor de R$9.241,46 no Autmftacao (fl. 2).

Como o erro foi identificado pelo impugnante, o dasirativo correto ja se encontrava a fl. 13 do qasso,
cuja copia lhe foi entregue pela fiscalizacao acarente e também foi acatado pelos autuantes foarmracao
fiscal, entendo ser desnecessario fazer qualquiicegdo e comunicar ao autuado, na situagdo E&vino
art. 18, 81° do RPAFA/BA. Dessa forma, fica redific o valor do débito relativo ao item 7 da infrach para
R$9.421,46.

Entretanto, levando em conta que ha agravamentmflacao, fica limitada a exigéncia do débito relat ao
més de agosto/03, em R$9.241,46, de acordo core dejarmina o art. 156 do RPAF/BA. Represento ®IFE
INDUSTRIA para mandar renovar o procedimento fispara exigir a diferenca de R$180,00. Infracdo néo
elidida.

No que se refere a infracdo 02, na defesa o immignalegou que mesmo que tenha indicado CFOP
equivocado nos documentos fiscais, as operacGamftributadas com percentual efetivo de 3,5% (&ttdo
Dec. 4.316/95) e tiveram o imposto recolhido.

Pelo confronto do demonstrativo elaborado pelosiantes (fls. 24 a 47) com o apresentado pelo aatjaoto
com a defesa (fls. 98 a 118), os totais de valoodiscidem em quase todos 0s meses, a exemplo des o
fevereiro/03, com valor exigido de R$121,60 (fl) 25demonstrativo a fl. 99 com o mesmo valor; icgmil
R$170,34 (fls. 27 e 101), e também em varios ontexses do periodo autuado.

Com relacdo aos meses que constatei divergénc&gice que no més de agosto/03, foi exigido valer
R$160,27 (fl. 31) enquanto o demonstrativo do impuate indicou valor de R$142,97. A diferenca de/R@#L
refere-se a nota fiscal 30324 relacionada no dermatiso a fl. 30. No demonstrativo foi indicada daida
mercadoria com indicacdo do CFOP 5910 relativo enessa de brinde, assim como as demais notas fiscais
relacionadas.

Conforme disposto nos artigos 564 e 565 do RICMS#BAsidera-se brinde a mercadoria que, ndo camstit
objeto normal da atividade do contribuinte e tietlo adquirida para distribuicdo gratuita a conswtor ou
usuario final. As cépias dos documentos juntadds aetuado as fls. 139 a 142, referem-se a radiégie da
marca Toshiba, logo, faz parte da relacdo de mewocad produzidas pela empresa, mesmo que em outro
estabelecimento e ndo deve ser considerada comdebri

Portanto, com relagao a tributacdo das mercadoassignadas na nota fiscal 30324, constato quesada
operacdes com indicagdo do CFOP 5910, ndo foratutaidas, conforme demonstrativos juntados pelos
autuantes as fls. 48 a 60. Mesmo que as mercadfwssem consideradas como brindes, é previsto n®&a5

do RICMS/97, que no momento da aquisigdo deve tanpata fiscal no livro Registro de Entradas coireito

a crédito do imposto e emitir, no ato da entradantiercadoria no estabelecimento, nota fiscal congdamento

do imposto, incluindo no valor da mercadoria adégaro IP1 eventualmente langado pelo fornecedor.

De qualquer forma, tendo sido exigido o ICMS refatas operacfes com CFOP 3910 (remessa de brindes),
com aplicacédo do porcentual de 3,5% (art. 7° do.De816/95, operacbes de revenda de produtos aidigsiy,

nao foi trazido ao processo, prova de que as ofErag¢enham sido tributadas, e esta correto o prioceato
fiscal.
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Com relacdo ao débito com data de ocorréncia e@B32004, na defesa apresentada o recorrente alegeuo
valor histérico indicado na autuagdo de R$275,08 esrado, o que foi reconhecido pelos autuantes na
informacao fiscal.

Pelo confronto do demonstrativo juntado as fls482/autuantes) com o juntado com a defesa astk 1115,
constato que assiste razdo ao recorrente, totativavalor devido de R$122,37 e, nao R$275,08. Assido,
da mesma forma que apreciado anteriormente em&elaginfracdo 1, acato o demonstrativo apresentaelo
autuado e considero devido o valor de R$122,37emfw ser retificado o item 37 do demonstrativo éleitd a
fl. 4, o que reduz a infracdo para R$2.383,96 (B3$8,67 — R$275,08 + R$122,37). Infracédo elididaparte.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragvendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
179 a 192, colacionando varios documentos, cujo objeto sm@racedéncia da autuacdo no que
tange a cobranca do valor historicor$e4.534,63

Alega em preliminar a fatal de adequacéo no enquaeinto legal na presente autuacéo. Diz ser
genérica a acusacao, pois ambas as infracOes gifidamas nos artiga®, 50, 111 iNCisol e 124,
RICMS e art. 24, I, ‘a’ da Lei n®7014/96 ndo estando adequada a situacdo constatada e
comprovada.

Fala que em relacédo ao &ad.doRICMS, 0s auditores ndo apontaram qual inciso terisadiede
ser cumprido. Diz que efetuou os recolhimentosdies/com base no incisg do art.50, ¢/c o
art.7°, §unico do Decreto nf.316/95

Por fim, diz que o débito representado pelo valstohico derR$14.534,63 discutido na presente
defesa, ja foi devidamente pago no vencimento,vogelo qual, no seu entender, ndo ha que se
falar em descumprimento de qualquer norma trikautari

No mérito, da infracdd, passa a alegar que houve a extincdo do crédiotédrio pelo
pagamento da exacdo, conforme asb, | do CTN. Diz que as notas que acompanharam a
remessa dessas mercadorigeférem-se a seérig as quais tratam de operacdes com destino o
Armazém Geral com o devido destaquaales”, como o recolhimento do imposto na data do
vencimento, consoante comprovantes juntados nagngmdo e documentos trazidos no Recurso
Voluntario, com a ressalva de que os valores eraras comprovantes englobam diversas
operacdes procedidas naquele periodo de ocorrémdéio gerador.

No que toca a infracdn defende-se afirmando que, por equivoco, classifec operacdo como
se fosse remessa de brinde, mas, mesmo assimdésltao tratamento adequado quanto a
natureza da operacao procedendo ao recolhimentwitldo devido. Saliente que houve o
pagamento do tributo no periodo anterior ao ventimmeom aliquota cabivel de%.

Fala que o arts0, Il do RICMS determina a aplicacdo de% nas operagdes interestaduais, mas,
por ser beneficiaria dos incentivos fiscais do Berm°4.316/95 tem direito a reducdo de
aliquota dacmMs nas operagfes de saidas internas e interestadupircentual deo,834% de
maneira que o valor recolhido correspondese (art. 7°, sunico). Logo, por forca do ar42 do
RICMS, 0 pagamento do imposto estaria diferido para onemio da saida dos produtos
decorrentes de sua producéo.

Transcreve o artze, 8unico do Decreto n?.316/95€e reafirma que no momento da remessa das
mercadorias, acMs foi recolhido, conforme documentagcéo anexa a impgdo.

Diz que ndo h& operacado néo tributavel, pois, mdwmendo a constatacdo de notas ficais com
“CFOP de brinde, ou seja, operacéo néo tributavel,exagio foi tributada. Fala que etodas

as Notas Fiscais emitidas na remessa do produtdestinatario, (...), tendo havido destaque d
ICMS respectivo, foi providenciado o recolhimento ddowalevido na data do vencimefito
Adiante, repisa sua tese dizendo quefdto de ter constado, equivocadamente, das Notas
Fiscais constantes dos Demonstrativos o08°e 04 anexados pela fiscalizacdo a presente
autuacao, cCcFOP correspondente a ‘brinde’, o recorrente ndo se impedida de efetivamente
recolher olcMs devido”.

Por estas razdes, aduz que o acordao recorridatafqrincipio da verdade material.
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Adiante, ao tecer comentarios ao principio da ldgde, afirma que Hdo convém a
administracdo a manutencédo de exigéncia fiscal davde ilegalidadé sendo o motivo da
existéncia de um processo administrativo pautadt lpgsca da verdade material. Em socorro,
traz licdes de Vito Hugo Mota de Menezes e LidiaiMbopes Rodrigues Ribas.

Fala que, mesmo BICMS do Estado da Bahia determinando que nas Notasaifismitidas
devam constar o Codigo Fiscal de Operacdes e FRPo@rOP conforme o0 previsto no seu
Anexo II, a sua inobservancia, por equivoco, consubstahwiamero erro formal que néo
impediu o recolhimento da obrigacao principal e méoxe prejuizo ao Fisco, ndo € motivo para
se manter a autuacao ora discutida.

Cita o art.156, | do CTNdizendo que ndo ha que se cogitar em novo recettionde tributo ja
pago, pois o pagamento é forma de extincdo dotor&dutario.

Em relacdo as provas trazidas aos autos, rebéitenagiio do acérdao dardizendo que trouxe
documento comprobatorios do recolhimento do impdstsde sua defesa inicial, mas, mesmo
assim, com fito de aclara eventual equivoco, fatajla de documentagdo sobre o pagamento
das operacdes em debate.

Requer, no que tange ao débito no valor historeesd4.534,63 a Improcedéncia do Auto de
Infracéo.

Apo6s aPGE/PROFISse manifestou (fl863), por meio da ilustre procuradora Maria Dulce Bate
Costa afastando as questdes preliminares, mas eedamdo a realizacdo de diligéncia para a
andlise dos documentos trazidos aos autos, emteaperdade material.

Em assentada de julgamento do zti@7.09 essa? CJFdecidiu pela realizacédo de diligéncia por

fiscal estranho ao feito lotado naTEC, “a fim de que o mesmo verifique, com espeque na prov
documental acostada aos autos pelo contribuintgamente impugnado, ja que havia sido pelo
mesmo recolhido nas datas correspondentes antggaio da acao fiscdl(fls 465 e 46}.

Em resposta ao pedido de diligéncia, a Sr.2 Maugilldora Gomes Ruiz elaborou o Parecer
ASTEC n° 019/201@om a confecc¢do de planilha com as exclusdesaefasue novo demonstrativo
de débito, com base nas seguintes conclusbbteris:

“Na analise dos documentos apresentados, demonsigae notas fiscais (fls 373/515), constata-se @ue
foram recolhidos os valores de R$ 12.446,69 reteed Infracdo 01 e R$2.240,77 referente a infra@ap
considerando que ficou comprovado que o ICMS déasrscais relacionadas as fls. 480/494, sem destalo
ICMS, foram acobertadas pelas notas fiscais de Issnemessa ao armazém geral, com destaque de ICMS,
como se verifica, a titulo de exemplo, com as nfidaais, 031010 e 091658, onde consta nesta Ufima04),

a referéncia ao imposto recolhido na primeira §05), além de constar na relagdo dos autuantessnidaais

de ndmeros 034068 e 034069 (fls. 498 e 499).”

Houve manifestacdo do recorrente. 622 a 52% concordando com a apuracao efetuada e dos
Autuantes f(. 546) reiterando todos os termos da autuacao, soléstanmanutencao do Auto de
Infracéo.

Em nova manifestagdo, a procuradora Maria Dulceedda Costa, reitera os termos do seu
Parecer anterior sobre a nulidade e, com base recd?adaAsSTEC, opina pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario, com exclusdo dosreal comprovadamente recolhidos antes da
acao fiscal.

Em assentada de julgamento, a ilustre procuradadaMosé Ramos Coelho Lins de A. Sento
Sé reitera 0s argumentos trazidos no anterior Bamgunativo, mas ratifica a sua conclusao
entendendo que o Recurso Voluntério deve ser tetgkmprovido.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario cujo objeto é a aogdéncia da autuacdo no que tange a
cobranca do valor histérico des14.534,63para elidir parcialmente a cobranca da exagao que
entende ndo ser devida. Frise-se que ja houveothimento do valor incontroverso e do valor
exigido a mais, com o fito de obter a suspenséxigbilidade do crédito tributario.
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Na andlise dos autos, entendo que o recorrenteceneeao.

Neste ponto, filio-me ao entendimento B@E/PROFISem considerar o resultado do Parecer
ASTEC n° 019/201@ue € conclusivo e absolutamente claro em denzorgie o recorrente trouxe
elementos comprobatorios da tese de que os impfsts recolhidos, mesmo havendo erros
formais quanto ao preenchimento correto cesPs.

Aponto que a insurgéncia do recorrente é bem fuedtada, plausivel e alicercada em vasta
documentacdo comprobatdria de sua argumentacaoedear equivoco, classificou a operagéo

como se fosse remessa de brinde, mas, mesmo &ssingado o tratamento adequado quanto a
natureza da operacgao procedendo ao recolhimeritdodto devido.

Assim sendo, entendo que restou demonstrado, coafétareceASTEC, que tais erros néo
trouxeram prejuizo ao erario e o imposto devida fecolhido no seu devido termo.

Diante do exposto, voto pekROVIMENTOdO Recurso Voluntario para reformar a Decisdacde
grau, no que tange ao débito impugnado no valowrite de R$14.534,63 devendo ser
homologado os valores j& recolhidos.

Isto posto, o débito remanescente se apresentaacoomfiguracao abaixo, de acordo com o
ParecensTECa fl. 470,

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
MES/ANO AUTUACAO EXCLUSAO DEBITO DEVIDO __|INF.
abr/03 1.087,62 480,67 606,95 1
mai/03 5.491,82 506,00 4.985,82 ]
jun/03 3.760,00 451,42 3.308,58 il
jul/o3 3.901,65 130,06 3.771,59 1
ago/03 9.241,46 2.151,57 7.089,89 |
out/03 651,48 40,76 610,72 1
nov/03 36.229,37 902,94 35.326,43 1
dez/03 1.595,14 754,52 840,62 1
jun/04 1.105,91 210,00 895,91 1
jul/o4 1.877,80 419,48 1.458,32 1
TOTAL DA INFRACAO 1 58.894,83
ago/03 160,27 142,97 17,30 2
set/03 75,43 63,88 11,55 2
jan/04 95,28 58,91 36,37 2
jul/o4 275,08 122,37 152,71 2
ago/04 70,71 37,48 33,23 2
out/04 134,59 108,98 25,62 2
nov/04 117,97 115,95 2,02 2
dez/04 165,54 148,44 17,10 2
TOTAL DA INFRACAO 2 295,90
TOTAL DO DEBITO 59.190,73

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
gue julgouUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda° 117808.0004/07-3lavrado contr&EMP
TOSHIBA BAHIA S.A. , devendo ser intimado o recorrente para efetygp@gamento do imposto no
valor derR$59.190,73acrescido da multa d®%,prevista no art42, 11, “a’, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legaidevendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 24 de novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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