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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0386-12/11

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 2.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DME. a) OMISSAO DE DADOS. MULTA.Exigéncia fiscal
efetuada com base em dados obtidos juntoramT e
SINTEGRA sem acostar aos autos as cépias das notas
fiscais para comprovar a aquisicdo das mercadorias
pelo destinatario, implicando nulidade da autuguéto
vicio insanavel. 3. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DO LIVRO CAIXA. MICROEMPRESA
COM RECEITA SUPERIOR A R$30.000,00. MULTAN&O
ficou comprovado nos autos o descumprimento da
obrigacdo acessoéria. Infracdo insubsistente. Mardid
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0248-03/10 ter desonerado o0 sujeito passivo do débito angpeitado, consoante
determina o artL69, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado e®1/03/2009 exigelCMS no valor der$31.228,98de ICMS, além de
penalidades por descumprimento de obrigacfes a@essao valor total de$20.692,00,em
decorréncia de cinco irregularidades cometidas pefoado a legislacao tributaria deste Estado.
Fazem parte do presente Recurso de Oficio as segiumfracoes:

INFRACAO 1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@uatravés de saldo credor de
caixa nos exercicios dmo4, 2006e 2007. Consta, na descricdo dos fatos, que o autuado né&o
escriturou o livro Caixa, tendo sido consideradagéormacgdes do contribuinte para o céalculo
do SimBahia, os Registros de Entradas e de Saidasformacdes dBINTEGRA informacdes

de terceiros e GFAMT. Valor do débitorR$13.754,38

INFRACAO 2: Omissao de dados nas informacdes econdmico-fiatages deME (Declaracao

do Movimento Econdmico de Microempresa). Foram iclmmadas as informacbes do
contribuinte para o célculo do SimBahia, os Regsstie Entradas e de Saidas, as informacdes
do SINTEGRA, informacgfes de terceiros ecBAMT. Multa deR$140,00em cada exerciciego4,
2005 € 2006), totalizandR$420,00

INFRACAO 3: Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimergoinfarmacdes econdémico-
fiscais prestadas através @eiE, sendo exigida a multa de%. Foram consideradas as
informacdes do contribuinte para o célculo do Sim&as Registros de Entradas e de Saidas, as
informacdes dSINTEGRA, informacgdes de terceiros e&BAMT.
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INFRAGAO 4: Falta de escrituracdo do livro Caixa na condicaddzoempresa e Empresa de
Pequeno Porte com Receita Bruta Ajustada superi®s$3a.000,00 sendo exigida a multa de
R$460,00em cada exercici@o4a2007), totalizandcr$1.840,00

O autuado apresentou impugnacao 6#a/550), alegando que o autuante deixou de apresentar as
provas (notas fiscais obtidas junto @AMT e aoSINTEGRA) que serviram de base as infracdes
de n°1, 2, 3 e5. Em relacdo &s infracdes he 4, alegou que houve vicio de procedimento, uma
vez que o fiscal autuante afirmou que ele haviaadk de escriturar o livro Caixa, quando, na
realidade, 0 mesmo se encontrava escriturado. Assnauditoria realizada, ndo considerou o
saldo inicial de caixa (infracay e, ainda, exigiu multa, por quatro vezes, de smauposta
obrigacdo acessoria de falta de escrituracdo do Qaixa (infracaat). Para corroborar o que
afirmou, anexou aos autos copia do referido lifl §57/588do PAF).

Asseverou que o autuante Ihe deu ciéncia do Autdnttacdo sem fazer a entrega dos
documentos que serviram de fundamento para a exagéacal, com excecado do livro Caixa,
posto que, este, sequer foi arrecadado para ssioaly fiscalizacdo. Entende que a fiscalizacao
deixou de observar o devido processo legal e cerceseu direito de defesa, o que leva a
autuacao a nulidade. Comenta sobre os encargasedew fungdes previstos na legislagédo para
0s Orgaos da administracdo publica e os paraméttados pelo legislador, e diz que a
autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade oeitdirsubjetivo de agir, nem tem qualquer
interesse préoprio ou particular com o exerciciosda funcédo legal, transcrevendo trecho da
Revista dos Tribunais.

Salientou que a presuncdo de omissao de saidardadoeas tributaveis so teria cabimento se
todas as notas fiscais elencadas na listagegrdaT e dOSINTEGRA estivessem acostadas aos
autos. Cita decisfes dmONSEF e argui prejudicial de validade e eficacia da pegsica do
processo administrativo fiscal instaurado, requmennulidade do Auto de Infracéo.

O autuante (fls592/596)rebateu as alegacdes defensivas argumentando glistagens do
CFAMT e do SINTEGRA documentam as entradas nao informadas. Salienteuadegislacao
processual prevé que o 6nus da prova cabe a gega. &intende que ndo pode restar qualquer
davida de que relatérios docFAMT e do SINTEGRA sdo documentos e, como tais, gozam de
presuncdo de veracidade. Disse QUEINTEGRA corresponde a declaracbes de terceiros
contribuintes, passadas por meio magnético, infodmasobre suas movimentagbes e as
operacdes que realizam com outros contribuintesomu consumidores, portanto, documentos
com natureza essencialmente declaratéria, queittonsir exceléncia prova documental. Diz
que o sistema informatizado que imprime as nosx=if do fornecedor do autuado € 0 mesmo
sistema informatizado que sumariza as informacéaesdtas fiscais deste fornecedor e que gera
0 Seu arquivo d@INTEGRA Portanto, ndo havendo diferenca entre a informagastante do
arquivo SINTEGRA e a informacgédo constante em cada nota fiscal, @becontribuinte
desconstituir a presuncdrris tantumde veracidade de que gozam os documentos deciasato
do SINTEGRA. Informou, ainda, que OFAMT € um sistema no qual séo listadas as segundas e/ou
terceiras vias de notas fiscais capturadas noitwapsr servidores publicos ou por alguém a seu
servico. Observou de que as cOpias das notassfisg@miesentam elementos de prova adicional e
nao sao necessarias para o fisco, ja que os fates gncontram provados pelos documentos
juntados e que a lei ndo exige do fisco a obrigadade de provar as suas alegacdes por dois
meios diferentes. E, prossegue, S€GNSEFvem exigindo que o fisco prove por dois meios
diferentes as imputacdes fiscais, certo tambéntajueterpretacdo causa um desservigco a coisa
publica, ja que tal entendimento ndo encontra amfesyal e deve ser reformado, por falta de
exigéncia legal neste sentido.

Sobre a documentacgédo que utilizou informou queusos roteiros fiscais iriam ser feitos em
relacdo a dita documentacao; b) o contribuinteuwtibp destas mesmas informacdes em meio
magnético, o que ndo causaria cerceamento de defeisafoi capaz de elaborar edivros
Caixa dos periodos fiscalizados sem estar com ang&ttacao retida em maos. Informou, em
seguida, de que todos os documentos arrecadada® fdevolvidos ao autuado, conforme

ACORDAO CJF N° 0386-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

documento a fls97dos autos.

Afirmou ndo merecer serem acolhidas as alegacOesutitado de que entregara, quando
solicitado, ost livros Caixa do periodo fiscalizado. Ndo s6 asnatgdes ndo atendidas constam
do PAF, como ainda, as proprias declara¢gdes do conttdpermitem deduzir tal fato.

Sobre a alegacao do contribuinte de que foram dab#gpenalidades para uma mesma infracao
(infracdo4), disse que a questéo € interpretativa. Entendeucgda ndo escrituracdo de Livro
Caixa configura um fato gerador autbnomo de im@mside multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria. E, continua, sendo certo @eoqUONSEFvem decidindo de forma a
considerar apenas uma penalidade em caso de muggtumprimento, tal interpretacéo causa
um desservigo a coisa publica, j& que ndo se poaiarainterpretacdes que estimulem o ilicito
tributéario.

Por fim, o autuante lembrando que o autuado naaigmpu especificamente nenhum dos
valores constantes nos demonstrativos, pediu @@éocia do presente Auto de Infracéo.

Considerando que as notas fiscaisdaMT e dOSINTEGRA nao foram acostadas aos autoslFa
converteu o presente processo em diligéncias@), para que o autuante as anexassem e a
Inspetoria Fiscal providenciasse a entrega de sGpms & empresa. Foi reaberto prazo de
defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante @609 dos autos), apds fazer comentarios a
respeito doSINTEGRA e dOCFAMT, mais uma fez apresentou seu entendimento deajueas
listagens o fisco comprovou documentalmente as@asr omitidas. Declarou, ainda, ndo estar
informado se esta questao € pacificaCooiSEFe pediu que fosse ouvidaP&E/PROFISe que,
talvez, em reunido com@ONSEFseja adotada uma posi¢ao uniforme sobre o0 assuntpje se

dé inicio a um processo legislativo para que séigragla a legislacdo, considerando o
entendimento de que o fato ndo precisa ser propadduas ou mais vezes. Salientou que esta
questéao vem afligindo o grupo fisco e que a amefasd e o contraditorio, como principios, ndo
tém aplicacdo em amplitude irrestrita. Por fim, wuante pediu o encaminhamento da
informacé&o fiscal e que o seu posicionamento nge isgerpretado como desobediéncia ou
desidia.

A JJFpronunciou a seguinte Deciséo, ap0s transcrevafragdest, 2 e 3:

Constato que as infragBes 01, 02 e 03 tratam dgéexiia de imposto e multas em decorréncia da iaolum
levantamento fiscal de documentos fiscais do SINNA& do CFAMT, tendo sido acostada aos autos apenas
listagens emitidas pelo CFAMT e informac¢des do SIBRA.

Em sua impugnacéo, o autuado alega que o autuaebeod de apresentar as provas (notas fiscais) que
serviram de base para imputar as infracdes de n0R103 e 05, ou seja, deixou de apresentar aasriigcais
relacionadas como sendo obtidas junto ao CFAMT SIATEGRA.

Na informacéo fiscal prestada as fls. 592/596 do®s, 0 autuante apresentou o entendimento de sjgé@as
das Notas Fiscais representam elementos de proicgoadl e ndo necessaria para o fisco, ja que desase
encontram provados pelos documentos juntadosgeerg#b exige do fisco a obrigatoriedade de provausaas
alegacdes por dois meios diferentes. Salienta qlegialacdo processual prevé que o 6nus da provee G
quem alega; o fisco juntou documentos CFAMT e SBRA, e se o contribuinte os impugna, cabe a eleus 6
de provar a suposta nao veracidade destes documeBtiende que ndo pode restar qualquer dlvidawte g
relatérios do CFAMT e do SINTEGRA sao documentosrap tais, gozam de presuncao de veracidade.

Considerando a inexisténcia no PAF das notas fisagie lastrearam a exigéncia fiscal, esta Junta de
Julgamento Fiscal encaminhou diligéncia ao autugrdea juntar aos autos as copias das notas fisobigto

da autuacgao e fornecer ao autuado cdpias dos meadims documentos fiscais, mediante recibo, e gesefo
reaberto o prazo de defesa pela reparticdo fiscal.

Entretanto, ndo houve a juntada de qualquer cémaddcumento fiscal, sendo informado pelo autuanfle a
606/609 do PAF, que o fisco comprovou documentdbrasientradas omitidas. Diz que o contribuinteerde
que as declaracBes dos fornecedores sao falsasueuaq digitacdes das segundas e terceiras viasothsn
fiscais capturadas séo falsas, atraindo para elapytuado, o 6nus de comprovar as alegacdes defeisiv
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Observo que o SINTEGRA é o Sistema Integrado dematdes sobre Operagfes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos, visa facilitar o fornecinteraos fiscos estaduais de informagfes relativas ao
contribuintes, aprimorando o fluxo de dados enseda@ministracdes Tributarias.

O Convénio ICMS 57/95 prevé que os contribuintasatiss de Processamento Eletr6nico de Dados estao
obrigados a fornecer as Administracdes Tributariss Estados, em meio magnético, o arquivo magnético
contendo os dados relativos a totalidade das of@agcompra e venda, aquisicfes e prestacbesnares
interestaduais que tenham praticado, conforme ai€liéa oitava abaixo reproduzida:

Clausula oitavaO contribuinte, de que trata a clausula primeir&nmetera as Secretarias de Fazenda,
Finangas ou Tributacdo das unidades da Federac8®palia quinze (15), arquivo magnético, com regist
fiscal, das operagOes e prestac¢des interestaddeigadas no més anterior.

§ 1° Sempre que, informada uma operagdo em argpiMogualquer motivo a mercadoria ndo for entregue
ao destinatario, far-se-a geragdo de arquivo esstando o fato, com o cédigo de finalidade “5” (item
09.1.3 do Manual de Orientagdo), que sera remetititemente com o relativo ao més em que se variica
ocorréncia.

Assim, envio do arquivo magnético através do Sestden Informacfes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos (SINTEGRA) contendo os dddamntribuinte e das operacdes e prestacdesaxfat
nao comprova que o destinatario tenha recebido ecatorias a ele enderecadas.

As notas fiscais do CFAMT (Controle Fiscal Automedio de Mercadorias em Transito) sao resultado de
coletas efetuadas por prepostos da Secretaria daek@a nos diversos postos fiscais da Bahia por onde
trafegam as mercadorias, e tal Sistema de Contml@lencia que essas mercadorias foram postas em
circulagdo no territorio deste Estado.

Entendo que os documentos fiscais requisitadosINGES5RA e do CFAMT constituem elementos de prova
material indispensaveis a comprovacao das infraggmitadas ao contribuinte, e deveriam ter sidoreados

ao presente processo, conforme prevé o art. 46 RIGFRBA. Para corrigir a irregularidade processuaste
orgéo julgador solicitou a juntada posterior dessastas fiscais, e que fosse reaberto o prazo desdebela
reparticdo fiscal, o que nédo foi providenciado, fmme relatado na dltima informacao fiscal.

E correto afirmar que a existéncia nos autos damsidiscais capturadas nos postos fiscais e juntereeiros
comprovam, de forma inequivoca, que as mercaddoi@sn destinadas ao defendente, de acordo comuss se
dados cadastrais, inclusive nimero do pedido, nontr duplicata mercantil, dados do transportadoueq
devem constar no documento fiscal, evidenciandeabzacdo das operacbes mercantis entre os forrgesct

0 autuado. A existéncia das referidas notas fiséaiensiderada prova suficiente da realizacao daeracdes e
de suas aquisi¢Oes pelo destinatério, salvo prawaentrario, as quais devem ser produzidas peldritnrnnte,

no sentido de destituir a exigéncia fiscal.

O autuante declara ndo estar informado se esta toeé pacifica no CONSEF e pede que seja ouvida a
Procuradoria, e que, talvez, em reunido com esg@iodrjulgador seja adotada uma posi¢do uniforme eabr
assunto.

Quanto a este questionamento, observo que, ao &antdo entendimento apresentado pelo autuantes est
orgéo julgador tem decidido no sentido de que héessidade da juntada ao PAF das notas fiscais @théest no
SINTEGRA e CFAMT, a exemplo do Ac6rddo CJF N° Q@150 que confirmou Decisdo de primeira instancia
deste CONSEF no sentido de que houve cerceamentdirgito de defesa do contribuinte, a partir do
descumprimento do quanto previsto no artigo 46 @®AIR99, devido a falta de anexacdo de notas fiscais
oriundas do Sistema CFAMT ao processo, obtidasrarpie terceiro que ndo é sujeito passivo na prése
acao fiscal, enquadrando o fato no previsto nogartl 8, inciso Il, e 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

O art. 46 do RPAF/99 estabelece:

Art. 46. Na intimacéo do sujeito passivo acerca da lavratda Auto de Infracéo, ser-lhe-do fornecidas
cOpias de todos os termos, demonstrativos e lemanttos elaborados pelo fiscal autuante que nao lhe
tenham sido entregues no encerramento da acad Bsgae sejam indispensaveis para o esclarecimaogo
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elatms de prova obtidos pelo fisco junto a tercedegjue
porventura o contribuinte ndo disponha.

Em relacéo a intervencédo da PROFIS, solicitada @ltuante, entendo que nesta fase de julgamemo caso

em exame, nao se encontram as situacdes elencadat 118 do RPAF/99 para solicitacdo de Paresendo
desnecessaria reunido com os membros do CONSEF tparada de Decisdo neste PAF, como sugeriu o
autuante.

Constato que a auséncia no PAF das notas fiscgetmida exigéncia fiscal constitui cerceamento deitb de
defesa, impedindo de se conferir a exata destindg&anercadorias nelas consignadas e os demaissdhdm
como, se o calculo do imposto ou das multas tonoolbase o valor correto consignado em cada notzafis
Portanto, inexistindo as correspondentes notasifisnos autos, ndo ha como se determinar, com aagar a
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infragdo imputada ao autuado, o que implica nulidadh autuagéo, conforme prevé o art. 18, incisaddv
RPAF/BA.

Assim, considerando que a exigéncia fiscal foiuafdd com base em dados obtidos junto ao CAFMT e
SINTEGRA sem acostar aos autos as copias das fistass para comprovar as aquisicdes das mercadoria
pelo destinatério, tal fato implica nulidade da matéo por vicio insanavel, relativamente as infeg®1, 02 e
03, podendo ser renovado o procedimento fiscdbhrgen localizados os documentos fiscais.

Quanto a infracée, apos indicé-la e resumir as razdes de defesz@nagleracdes apresentadas
pelo fiscal autuante, assim decidiowa

Consta a fl. 07 dos autos, intimacdo ao contribelipara apresentacdo de documentos e livros fisgaikjindo

o livro Caixa, inexistindo qualquer preenchiment campo relativo ao Termo de Arrecadacédo dos liveos
documentos solicitados, encontrando-se a fl. 08Rimtocolo de Remessa”, com a descri¢cdo de docuoweat

os livros Registro de Entradas e Registro da Saidasstando assinatura do autuante e de preposto do
autuado.

O defendente anexou ao presente PAF coOpias do @aira escriturado nos exercicios fiscalizados,feome
fls. 557 a 588, e ndao ha nos autos qualquer congp@w da falta de escrituragdo do mencionado liwao,
exemplo do “visto”, normalmente efetuado pela fieeado, nestes casos.

Assim, pelo que consta nos autos, ficou comproga@ohouve falta de atendimento a intimacéo parhiexo
de livro fiscal, o que ndo foi objeto de aplicacéle penalidade. Quanto a infracdo relativa a falta d
escrituracdo do livro Caixa, entendo que ndo fioawacterizada, sendo improcedente a exigéncia lfiseate
item do Auto de Infracéo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALwto de Infracéo.
O julgador José Bezerra Lima Irmao apresentou est@eparado com o0 seguinte teor:

N&o tenho nenhum reparo a fazer quanto a retiddeato do nobre Relator. Quero apenas manifestairdnan
preocupacdo ao ouvir, na leitura do relatério destautos, expressdes que considero desairosas a este
Conselho. O fiscal autuante considera que o Orgdlgator, por interpretar a lei de forma contrarisaseu
entendimento, estaria causando um desservico a qmiblica. O processo foi baixado em diligéncia gar
juntada aos autos de provas obtidas junto a teasgicomo prevé o art. 46 do RPAF, e o autuantelesmente

ser recusou a cumprir a diligéncia, pedindo que eu sposicionamento ndo seja interpretado como
desobediéncia ou desidia.

Desobediéncia ndo ha neste caso, pois 0 nobre @udito esta hierarquicamente subordinado a estei@rg
Julgador.

Quanto a desidia, tal figura constitui um elemettdicculpa que se caracteriza por negligéncia, deslefialta de
zelo, ociosidade ou pregui¢a no cumprimento do eendo que este Orgdo Julgador ndo tem competénci
para apreciar questdes de ordem disciplinar.

Resta entdo analisar a questdo unicamente em fumigo principios e critérios atinentes ao processo
administrativo fiscal. Nesse aspecto, ao se recasaumprir uma diligéncia visando a instrucdo dm@Esso
segundo o devido processo legal, a rebeldia daraléde fiscalizadora pode configurar algo mais geaglo
que desobediéncia ou desidia. Esse tipo de atéunleue todo contribuinte pede a Deus. Se a fizagdio ndo
se comporta como manda a lei, o Erario corre oagisle, pelo decurso do tempo, ver decair o dire¢dashcar

o tributo...

Ao recusar-se a cumprir a diligéncia para juntadasaautos das Notas Fiscais que dariam suporte aos
lancamentos dos itens 1°, 2° e 3°, o nobre autyastdéicou-se dizendo que a ampla defesa e o adittrio

ndo tém aplicacdo em amplitude irrestrita. De fatada neste mundo é absoluto. Tudo tem limites2iR&
juntada de copias das Notas Fiscais € indispenspagd que o contribuinte possa defender-se. Eleipae
saber ndo somente quem é o emitente das Notatambém, e principalmente, quais as mercadoriashyags
transportou, qual a natureza do negdcio, etc.

O nobre autuante manifesta seu inconformismo coragaa do art. 46 do RPAF e requer que se ouca a
Procuradoria, sugerindo inclusive uma “reunido” ogue se proceda a uma mudanca da legislacdo. Ora,
mesmo que seja revogado o art. 46 do RPAF, aindanasada muda, pois, mesmo que o regulamento seja
omisso, o Orgdo Julgador tem o dever indeclindvel atentar para a observancia dos principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdadetenil, da finalidade, da moralidade, da segurargedica,

da motivacéo, do contraditério e da garantia de émgefesa, segundo o devido processo legal, sejuipoede
outros principios de direito.
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O recolhimento de tributo — seja qual for o tributpquer seja feito espontaneamente, quer em dércia de
lancamento de oficio, estd sujeito a observancigpazeitos de ordem material e de ordem formalo®el
preceitos de ordem material, verifica-se se o tob& devido. E pelos preceitos de ordem formalenlasse de
que modo deve ser feita a cobranca dos valoresldsvDa andlise dos preceitos de natureza mategwllta a
Decisdo de procedéncia ou improcedéncia. Por oldito, da analise preceitos de natureza formal pode
resultar a declaracdo de nulidade. Isso signifidaed que os critérios pelos quais se efetua o pagamdo
tributo ndo ficam a mercé da vontade ou predis@asigo sujeito passivo, como também néo ficam aéraoes
caprichos dos agentes do fisco. A fonte e a matbdaibuto é a lei.

Esta sendo feita representacdo no sentido de gaeeeovado o procedimento fiscal. Espera-se quesaleez
a defesa dos interesses do Estado tenha melha@. sort

Acompanho o voto do nobre Relator.

A JJFrecorreu, de oficio, desta Deciséo, para uma dasa€as de Julgamento Fiscal@aNSER
nos termos do ari69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto @%51/09 com efeitos a partir de/10/00

VOTO

O langamento fiscal, e motivador do Recurso dei@fidiz respeito a quatro infragfes tidas
como cometidas pela empresa autuada.

A infracdo 1 diz respeito a saldo credor de caixa nos exescid®2004, 2006€ 2007. A
fiscalizacéo, de posse dos livros Registro de Hateade Said®AE’'s de pagamento e despesas
apresentadas pelo autuado, bem como, listageasAMT e SINTEGRA, apurou OICMS atraves
da aplicacdo da auditoria de caixa.

Com estas mesmas listagensa#@MT e SINTEGRA aplicou multa no valor de$140,00por cada
exercicio (total:R$420,00, pela omissdo de dados nesiE's - Declaragdo do Movimento
Econbmico de Microempresa e Empresas de Pequet® Ros exercicios dmo4 2005 e 2006
(infracdo2). E, ainda, aplicou multa des sobre estas mesmas entradas (infrag&@on um total
exigido der$18.432,52

N&o merece qualquer reparo a Decisdo recorrida.

O art. 41, 11, do RPAF/BA dispde que o Auto de Infragdo deve-se acompanhar pdovas
necessarias a demonstracao do fato arguido.

O art.46 doRPAF/BA determina, de maneira clara e expressa, queinaagéo do sujeito passivo
acerca da lavratura do Auto de Infracdo, ser-Ihés@ioecidas, entre outros documentbes
elementos de prova obtidos pelo fisco junto a teozede que porventura o contribuinte nédo
disponha”.

Assim, essas sao determinagfes que o ConselhazdadéaEstadual ndo pode fugir, pois como
perfeitamente dito pelo nobre julgador José BeZama Irmao em seu voto em separatio:
recolhimento de tributo — seja qual for o tributp guer seja feito espontaneamente, quer em
decorréncia de lancamento de oficio, esta sujeittoservancia de preceitos de ordem material
e de ordem formal. ...... Isso significa dizer geecritérios pelos quais se efetua o pagamento do
tributo ndo ficam a mercé da vontade ou predisf@sigo sujeito passivo, como também né&o
ficam a mercé dos caprichos dos agentes do fiséontd e a medida do tributo é a lei”.

Por tais motivos, listagens, tanto d6AMT como dOSINTEGRA apenas sdo indicios para a

apuracao, via auditoria, se determinado contrilbuombitiu, ou ndo, receitas do Estado, pois nao
sao elas que trazem informacdes, como exemplosgs gsanercadorias que foram adquiridas, a
sua exata destinagédo, se as aquisicoes foram ta ws “a prazo” e os demais dados, bem

como, se o calculo do imposto ou das multas tonood@se o valor correto consignado em cada
nota fiscal.

No presente lancamento fiscal ndo constam dos,autos foi apresentado ao autuado, as notas
fiscais que geraram as infragdes imputadas. Messtado a apresenta-las, o fiscal autuante ndo
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o fez. Em assim sendo, tanto o contribuinte, coste préprio Conselho de Fazenda, ficaram
impedidos de analisa-las, havendo claro cerceamsmtdireito de defesa e inseguranca na
determinacdo da base de célculo do imposto, queitensdo material do tributo, fatos que
desagua em nulidade da agéo fiscal conforme dispasart.1s, Il elv, “a”, do RPAF/BA.

Diante do exposto, mantenho a Deciséo recorridaetagao as infracdes 2 e 3, podendo ser
renovado o procedimento fiscal, observado o prazadencial.

A infracdo4 trata da falta de escrituracdo do livro Caixa pmituado. Foi aplicada multa de
R$460,0000r cada exercici004a 2007)em valor derR$1.840,00

De igual sorte, ndo tem reparo a ser feito na Beaiscorrida. O que se constata nesteé que

o contribuinte, mesmo intimado (f7) ndo entregou a fiscalizagdo o seu livro Caixa@om
estava obrigado a fazé-lo. Quando de sua defemaxetraos autos copia do mesmo e dos
exercicios fiscalizados (fls57/588).

Assim, o que ficou comprovado foi a falta de ateratito a intimacdo para exibicdo de livro
fiscal, e ndo a falta de escrituragao do livro @airfracao diversa da exigida.

Mantida a Decisao de improcedéncia desta infracao.
Voto peloNAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269610.0022/09-3lavrado
contraJURANDI REBOUGAS DE ALMEIDA (SUPERMERCADO DO IVAN) , devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har ke R$17.474,08acrescido da multa de
50%, prevista no aré, I, “b”, item 3, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 242de novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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