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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS). RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO.Nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou prdtco
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Imputacdo parcialmente elidida.
Mantida a Decisdo recorrida. RecursosAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntério e de Oiiit@wpostos contra a Deciséo #alunta de
Julgamento Fiscal (Acordam21-03/1) que julgou Procedente em Parte o presente Auto de
Infracdo, lavrado en3o/12/2008para exigiricMs no valor total der$3.438.737,28 acrescido da
multa de60% em decorréncia de duas infracdes, sendo objetanrd®s os apelos apenas a
infracdo de ni, a seguir descrita:

INFRACAO 1. Recolhimento a menos domMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referentes as aquisigiiesmercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao e relacionadas no AsedoRICMS/BA. Demonstrativos as fl32 a122.
ICMS no valor der$3.437.611,28acrescido da multa @e%.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide nosiségs termosyerbis

“Preliminarmente, no que tange ao pedido de deajdmde nulidade do presente langamento de ofieidfjco
estarem presentes 0s pressupostos de validadegsuale encontrando-se definidos o autuado, os moetee
os fatos geradores dos débitos tributarios reclaogdnclusive ndo estando, o langamento de oficio e
processo administrativo fiscal dele decorrenteuisos nas hipéteses previstas no artigo 18 do RGRAF/

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langamnge oficio, que o contribuinte entendeu as impies,
tendo recebido todas as copias dos documentosdistiéizados no procedimento fiscal em lide, obsichelo
Fisco por meio de circularizacdo, a partir de dadosundos do Sistema Integrado de Informacdes sobre
Operacgdes Interestaduais com mercadorias e Seric@NTEGRA, e copias obtidas do sistema Controle
Fiscal Automatizado de Mercadorias em Trénsito A®H, bem como também recebeu, o sujeito passidosto
os demonstrativos dos levantamentos fiscais a@éseas imputacdes. O contribuinte exerceu tempestnte
seu direito de defesa tendo, inclusive, pronuncisel@or cinco vezes neste processo, com duas tesdede
seu prazo de impugnacado por determinacdo destar®km Diligéncias realizadas na frutifera e nsées
busca da verdade material.

Pelo exposto, estdo rejeitadas as arguicfes deladd.

Também preliminarmente indefiro o pedido de regBzade pericia nos termos do artigo 147, incisalinea
“a”, do RPAF/99, em raz&o de que a comprovacao fétss independe de conhecimento especial de tés;réco
de que as provas constantes nos autos deste poos@sssuficientes para a formacdo de meu conventime
Pedido de pericia indeferido nos termos do artig@,linciso Il, alineas “a” e “b”, do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS por dudgraicdes a legislacéo tributaria.
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Quanto a Infracdo 02, falta de recolhimento do ICMSvalor de R$1.126,00, decorrente da diferengeeess
aliquotas internas e interestaduais na aquisicdardcadorias oriundas de outras Unidades da Fedioae
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimgpsia imputacdo esta lastreada no demonstratifio 224

dos autos deste processo e o contribuinte ndo fegeré mesma em suas cinco manifestagfes neste PAF,
embora alegue de forma genérica que o Auto de ¢afsaseria nulo e, alternativamente, parcialmente
procedente. Uma vez nado impugnada a imputacao, iisfdica reconhecimento tacito do cometimento da
infracdo, nos termos do artigo 140 do RPAF/99. Rotd, inexiste lide a ser apreciada por este CONSEF
guanto a Infragcdo 02, e a sua nao contestacao imdjgtelo sujeito passivo evidencia o acerto do énento de
oficio neste item do Auto de Infragcdo. Infracagod@cedente.

A Infracdo 01 trata de recolhimento a menos do IGMSralor de R$3.437.611,28, devido por antecipagao
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nafee as aquisicdes de medicamentos no periodo de
setembro/2005 a dezembro/2007, provenientes dasoutnidades da Federacéo e relacionadas no Anexo88
RICMS/BA.

O contribuinte, & época dos fatos geradores dagawgdo tributaria, atuava no ramo do comércio atastalde
medicamentos, possuindo o Termo de Acordo prewitoDecreto Estadual n° 7799/00.

O contribuinte impugna a infracdo 01 alegando, bagsiente, que no levantamento fiscal realizado:

1. O Fisco ndo teria anexado, aos autos, e entregadle, sujeito passivo, todos os documentos pb@asaram
a imputacéo.

2. N&o teriam sido consideradas as datas corret@s @ elaboragdo dos demonstrativos fiscais, porgée
teria observado a real data de ingresso das merdad@m seu estabelecimento.

3. O Fisco ndo teria considerado os recolhimentetenentes a parcelamento decorrente de Denlncia
Espontanea anterior a lavratura do Auto de Infracédo

4. Os autuantes nao teriam considerado, ao realgmcalculos, a reducéo de base de calculo a qadagia
jus, por possuir Termo de Acordo de Atacadista;

5. O Fisco néo teria utilizado a forma de calculoegaduz estar prevista no paragrafo Unico, e ncageafo
primeiro, do artigo 3°-A do Decreto n° 7799/00, meqteria sido a forma de calculo utilizada por ele,
contribuinte, por ser a mais benéfica, e se o Fisoavesse utilizado a forma de célculo mais beadiele,
contribuinte, e os pagamentos relativos ao parcelatm realizado, teria encontrado um valor de déllo
R$3.150,40.

Analisando as alegacfes defensivas e os documesriggantes nos autos deste processo ressalto gourme

ja relatado neste voto, por determinacédo destawsftal foram entregues ao sujeito passivo, com agldsv
reaberturas de seu prazo de impugnacéo ao lancanmbficio, cépias de todos os documentos e d=s tosl
demonstrativos utilizados na acéo fiscal em lidenforme recibos acostados a este processo, pelongae
acato a alegacédo defensiva em contrario.

Quanto as datas de ocorréncia indicadas pelo Fisoademonstrativo de apuracdo de débito da imputagéo
lancadas no Auto de Infracdo, assinalo que confocotesta no Relatério que antecede este voto, ésiarga
determinou que o Fisco considerasse as datas de/efimgresso das mercadorias no estabelecimento do
autuado; o Fisco intimou o contribuinte a comprowestas datas, e o sujeito passivo declarou n&os#re
possivel tal especificacdo de datas. Por conseguint Fisco teve que utilizar as datas constantes no
documentos fiscais emitidos, Unico parametro olyjepassivel de ser considerado na situagido em Gdeeto

o procedimento fiscal, e ndo procedem as alegagéfnsivas em contrario.

Em relacdo ao parcelamento realizado pelo contrilej o Fisco considerou os valores parcelados radatas
operacdes que diziam respeito aos fatos geraddogtada presente autuacédo, e ndo poderia ser dfifier.
Assinalo que, por solicitacao desta 3% Junta as7@iR a 774 e as fls. 1.121 a 1.123 dos autos,utisaates
intimaram o contribuinte a apresentar a documentagdlativa ao parcelamento anteriormente efetuazlade
posse dos documentos da empresa, e dos dados delgmaento, procederam a correta exclusdo, no
levantamento fiscal realizado originalmente, deo®ds valores, relativos as operacdes objeto da digéal, ja
denunciados de forma espontanea. Assiste razaoismo uando afirma que o contribuinte ndo comprovou
nos autos deste processo, que a totalidade dosemtmbjeto de parcelamento de débito tributarioeaior a
lavratura do Auto de Infragdo foram decorrentes dgeragdes que ensejaram o lancamento de oficio. Po
conseguinte foram reduzidos, do débito tributariiginalmente lancado pelo Fisco, apenas os valales
imposto comprovadamente objeto de denuncia espeatanterior, e descabem as alegagbes defensivas em
contrario.

No que tange a reducdo de base de célculo em rdpéfato de possuir, o autuado, Termo de Acordo de
Atacadista, tal reducdo foi devidamente considerpddo Fisco, e esta situacdo verificou-se no prmei
levantamento fiscal realizado, conforme ja indicatm campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracéo
Portanto, ndo procedem as alegacdes defensivagaespeito. Assinalo, inclusive, que embora iticente o
contribuinte tenha alegado que o Fisco ndo houymacedido a reducdo da base de calculo, em segeicha,
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nova manifestacdo nos autos, declarou que estacéadfoi a Gnica situacao considerada pelo Fiscosmae
ele, contribuinte, teria direito a tratamento maisnéfico que afirmava que estaria previsto, a épacaartigo
3°-A do Decreto n° 7799/00.

O contribuinte pede que seja aplicada a forma diuwé prevista no artigo 3°-A do Decreto n° 7799/00
Contudo, em suas impugnagoes, cita redacbes desiesiivo que estiveram em vigor em épocas distjnt
algumas das quais sem efeitos no periodo em queecgm os fatos geradores da autuagdo. Observo, por
oportuno, que o artigo 3°-A do Decreto n° 7799/60révogado pelo Decreto n° 11.872, de 04/12/09]ipado

no DOE de 05/12/09, com efeitos a partir de 01/01R o paragrafo 1° do artigo 3°A do mencionado &t

n° 7799/00 sé esteve em vigor no periodo de 09809/2 31/12/2009, pelo que este dispositivo nace st
aplicado para os calculos relativos ao periodo ébjdos fatos geradores da obrigacao tributaria, we® o
lancamento de oficio diz respeito a fatos compriekrsho periodo de janeiro/2005 a dezembro/2007.

Dispunha o artigo 3°-A do Decreto n° 7700/99, emiagiio vigente no periodo de 07/05/2003 até 08/@%20
portanto abrangendo toda a época dos fatos geradldeeimputacdo 01:

Decreto n° 7700/99:

Art. 3°-A. Nas aquisi¢bes dos produtos relacionadostem 13 do inciso Il do art. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estado e responsavé petecipacdo do langcamento do imposto relatigo a
operag@es subseqientes, quando feitas diretameastahelecimentos industriais, a base de calcula pa
fins de antecipacé@o do ICMS poderé ser reduzidal8/53% (dezoito inteiros e cinqiienta e trés cemtési
por cento), sem prejuizo da redugéo prevista no &2%rt. 61, do Regulamento do ICMS, de tal foque a
carga de ICMS resultante da aplicacdo dos referitbemeficios corresponda a 12,15% (doze inteiros e
quinze centésimos por cento)"

(Redacédo dada ao artigo 3°-A pelo Decreto n° 8.5 06/05/03, publicado no DOE de 07/05/03, com
efeitos de 07/05/03 a 08/09/09)

O paragrafo Unico do artigo 3°-A teve duas redacdedintas durante o periodo objeto da imputacdo 01
Assim, a redacéo aplicavel aos meses de setemiieaeanbro/2005 era:

Decreto n° 7700/99:
Art. 3°-A.(...)

Paragrafo Unico. Em substituicdo a aplicacdo da ugdibo de base de célculo prevista no caput, o
contribuinte podera optar em calcular o imposto idevpor antecipacgao tributaria de forma simplifiaad
mediante aplicagdo do percentual de 27% sobre orvdé aquisi¢cdo, neste incluidos o IPI, frete e dsm
despesas debitadas ao adquirente, desde que o aplwado ndo seja inferior a 5,0% (cinco por cento)
preco maximo de venda a consumidor sugerido adqipklo estabelecimento industrial.

(Redacédo dada ao paragrafo unico do artigo 3°-Aod@écreto n° 9.281, de 21/12/04, publicado no D@E d
22/12/04, com efeitos de 22/12/04 a 31/12/05)

E a redacéo aplicavel aos fatos dos meses de #2606 a dezembro/2007 era:
Decreto n° 7700/99:
Art. 3°-A. (...)

"Paragrafo Unico. Em substituicdo a aplicacdo daduedo de base de calculo prevista no caput, o
contribuinte podera optar em calcular o imposto idevpor antecipacgao tributaria de forma simplifiaad
mediante aplicacéo do percentual de 21% (vinte gpamcento) sobre o valor de aquisi¢éo, neste ittds

o IPI, frete e demais despesas debitadas ao adufeirelesde que o valor apurado ndo seja inferi@;3%6
(trés inteiros e nove décimos por cento) do preéaimo de venda a consumidor sugerido ao publico pel
estabelecimento industrial.

(Redacdo dada ao paragrafo Unico do artigo 3°-Aopeecreto n° 9.651, de 16/11/05, DOE de 17/11/05,
efeitos de 01/01/06 a 30/05/08)

Assim, considerando a alegacédo do sujeito passiveemtido de que Ihe fosse dado o tratamento nesiéflzo
nos termos do citado Decreto n° 7799/00, esta &tajuas fls. 1.121 a 1.123, também solicitou queiszo
procedesse aos calculos conforme determinava ald&gio em vigor.

O Fisco cumpriu a Diligéncia solicitada acostandovos demonstrativos as fls. 1.126 a 1.141 dos adws
quais o contribuinte recebeu copia conforme seibreé fl.1.162, manifestando-se a seguir ainda asemitar
0s novos valores encontrados, mas ndo apresen@doclaonentos capazes de elidir totalmente a imputacdo

Assim, efetuados os ajustes devidos conforme expedd Fisco as fls. 1.138 a 1.140, na revisdoafisc
realizada, e explicitado nos demonstrativos fisckdls. 1.126 a 1.141, é procedente em parteragad 01 no
valor total de R$684.864,66, conforme detalhadonnwo demonstrativo de débito acostado pelo Fisdb a
1.141.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto de Infracdo, no valor total de R$685.990,66".
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Por imposic¢éo do arte9, 1, "a", item1, doRPAFvigente, ajJFrecorreu de oficio de sua Deciséo
a esta Camara de Julgamento Fiscal.

O autuado, por sua vez, inconformado com a DedsaBrimeira Instancia, interpds Recurso
Voluntario, aduzindo que nem todas as notas figedggionadas pelo autuante, colhidas atraves
do CFAMT e dOSINTEGRA, correspondem de fato a operacoes realizadaspjelito passivo.

Afirma que a exigéncia contida na Decisdaidlade que o0 sujeito passivo indicasse quais notas
nao teriam sido objeto de comercializagéo e prevassa alegacdo, implica cerceamento ao
direito de defesa e indevida inversdo do 6nus pooioa pois em nenhum momento o autuante
indicou quais notas foram obtidas atravé<HaMT e quais foram obtidas através SINTEGRA

de forma discriminada e criteriosa, o que impedia q contribuinte identificasse as notas que
correspondiam a operacdes efetivamente realizagqgedas que ndo reconhece como devida.

Pede que seja descartado do levantamento realizadas as notas fiscais ou coOpias de
documentos que ndo sejam efetivamente oriundas2daa da nota fiscal de posse do
contribuinte destinatario.

Diz ser absurda a desconsideracdo dos valores agidsio de parcelamentos e denuncias
espontaneas no periodo, sob a alegacao de quéribgiore ndo teria comprovado, nos autos do
processo, que a totalidade dos valores objeto doelpmento de débito tributario n°
6.000.000.249.079anterior a lavratura do Auto de Infracdo, foraacairentes das operacdes que
ensejaram o langamento de oficio.

Sustenta, mais uma vez, que ocorreu inversao de dayrova, pois cabe ao Autuado apenas
provar que pagou o montante alegado e que pretisuiezir no periodo, cabendo ao autuante,
para desconsiderar o pagamento, apresentar elesrdmfrova convincentes, o que em nenhum
momento fez. Pede que 0os montantes relativos @@sn@ntos dos parcelamentos efetivados nos
periodos sejam incluidos no montante dos valorgespao levantamento fiscal em questéo.

Alega que deveria ter sido desconsiderado pelcaatgugualquer nota fiscal relativa ao més de
dezembr007, pois o imposto devido nesse més sO seria passévebbranca em janeiro de
2008 Assevera, ainda, que deveriam ser desconsidetedias as notas fiscais recebidas a partir
de 21/12/2007 "ja que € notorio que estas mercadorias ndo iIN@EE® NO estabelecimento no
mesmo més que foram emitidas por claras razOestiog$', e, em havendo duavida, os
principios da seguranca juridica e da verdade rahtigterminam que a situacao seja decidida

favoravelmente ao contribuinte.

Destaca que, caso haja impossibilidade do autuprdeisar a data do recebimento da
mercadoria, 0 mais logico deveria ser desconsididevantamento, servindo tal postura téo
somente para inchar indevidamente o montante radajrassim como fez com a utilizacao do
critério mais oneroso de reducédo de base de cgbeeldsto no Decreto 17.799/09

Alega que o autuante nao indicou o periodo de ctBnpm para os calculos da antecipacao,
gerando distorcbes quanto aos montantes devidosliamte da impossibilidade de se
individualizar os débitos tributarios e os seupeetivos vencimentos, o proprio Regulamento
do iIcMs/Bahia, aprovado pelo DecreBi84/97 prevé que seja computado o ultimo dia do
levantamento fiscal, procedimento este que o aotaadtou ao elaborar a planilha de calculo
consignada nas flss2a914do PAF, na qual consta o débito final apuradcrdes.150,40 e que 0
requerente entende como Unico devido e sobre opguakd que seja reconsiderado o montante
reclamado;'caso ndo seja reconhecidaN&/LIDADE e IMPROPRIEDADEJOS critérios adotados na
apuragéo da Infracao1".

Suplica a estaJFpara que se reporte a planilha acostada &s#a.914do PAF, para que, apoés a
devida analise, ateste que, durante o periodo eengido pela acdo fiscal, o autuado deveria
ter recolhido aos cofres publicos a importancierglel.835.249,57No entanto, esta confirmado
nos autos que, incluindo o parcelamento efetuadoperdodo, foi recolhido a expressiva
importancia de$ 1.832.099,17restando, tdo somente, a importanciasle.150,40a recolher.
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Nesses termos, pugna pela nulidade da autuggdion&o estar em devida consonancia com 0s
principios elementares do Contencioso Administegtitais como o da Seguranca Juridica,
Verdade Real e, sobretudo, o da Ampla Defesa e aur&itorio, e, principalmente, por
desconsiderar os critérios de apuracao utilizadekontribuinte, com base gacdo artigos-

A do Dec.7799/00, ou, alternativamentégue seja acatado o montante apurado nos célculos
consignados nos demonstrativos dedt®.a 914, ja apresentados tempestivamenteras, que
totalizam um valor final der$ 3.150,4p considerando 0s valores pagos nos parcelamentos
realizados no periodo”

A PGE/PROFIS no parecer de fls1,215/1.216 opinou pela rejeicdo da preliminar suscitadas:poi
a) as acusacoOes fiscais estdo clara, devidameifteatilas e alicercadas na legislacdo estadual,
assim como o procedimento atende a todos os raxpuiestabelecidos no ad9, do RPAF
vigente; b) o sujeito passivo exerceu com plenitudeu direito de defesa; ¢) ndo ha obice legal
para a realizacédo de procedimentos fiscais cono d@slocumentos capturadosSINTEGRAOU

NO CFAMT.

No mérito, aduz que a Junta de Julgamento Fisdalrdmou a realizacdo de diligéncias para
averiguar os processos de parcelamento alegadmsygelto passivo em sua impugnacao, tendo
ocorrido a redugdo do montante exigido originariai®e Os autuante também fizeram a
exclusdo dos valores relativos as operacdes dgibefiacal que ja haviam sido alvo de denuncia
espontanea.

Salienta, por fim, que as datas de ocorrénciagadhs no demonstrativo de apuracao do deébito
resultam da declarag&o do contribuinte no sentddguek ndo possui meios para especifica-las de
modo preciso, ndo oferecendo outra alternativa i@oofF sendo a de considerar as datas
constantes dos documentos fiscais.

Com estas consideragcdes, manifesta-se pelo Naovnow do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, fica rejeitada a preliminar de nutldaatecnicamente suscitada pelo sujeito passivo,
tendo em vista que, como bem pontu®Ga/PROFISO presente Auto de Infracdo atende a todos
0s requisitos do arg9, do RPAF/99 bem como ndo houve, na hipétese vertente, cemrgamo
direito de defesa do contribuinte.

Ao reveés, das inumeras diligéncias realizadas agolada instrucdo processual em primeira
instancia administrativa, constata-se que este &lombuscou fornecer ao contribuinte todos os
elementos probatorios que dao lastro & cobrancialae através deste langcamento de oficio,
reabrindo, em duas oportunidades distintas, o pilazdefesa. E o0 sujeito passivo, de seu lado,
exercitou efetivamente o direito de defesa que ssandConstituicdo Federal lhe outorgou,

apresentado inimeras manifestacdes ao longo daacam do processo, nas quais inovou teses
de defesa, requereu a realizacdo de diligénciarieigs, anexou documentos, demonstrativos
etc.

Também néo se verifica impropriedade nos critéadgtados para a apuracdo do imposto devido
na infracdol. O equivoco encontrado pelas que ensejou a reducdo do montante inicialmente
lancado, é passivel de correcdo dentro do conmeidministrativo (aplicacdo do ast:A, §3°,

do Decreto n°7.799/0Q vigente a época dos fatos geradores) - comas, did feito -, ndo
configurando nulidade do procedimento administeafiscal, até mesmo porque gerou beneficio
para o sujeito passivo.

Nestes termos, rejeito a prefacial arguida.

Quanto ao mérito, entendo que toda a questdo pospaeciacdo desta Camara de Julgamento
Fiscal passa pela analise do 6nus da prova, dismijad no ambito do Estado da Bahia pelos arts.
140 e seguintes dRPAF/99 merecendo destaque a norma contida na4gta seguir transcrito:
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"Art. 143. A simples negativa do cometimento deag#o ndo desonera o sujeito passivo de elidir espncao
de legitimidade da autuacéo fiscal".

Pois bem.In casy o sujeito passivo alega que parte das operagfas notas fiscais foram
apresentadas pelo autuante, colhidas atravésFdmIT e do SINTEGRA nao correspondem a
mercadorias efetivamente adquiridas. No entantontribuinte ndo comprovou a sua alegacéo e
nem sequer se deu ao trabalho de apontar as operggé reconhece como corretas daquelas
que, segundo a sua tese, seriam ficticias.

Tal alegacgéao, totalmente despida da devida compéoyando pode ser aceita por este Conselho,
sobretudo porque, consoante explicitado inUmerassvpelo autuante e se depreende dos autos,
h& provas da efetiva circulagdo dessas mercadsegs,pela apresentacdo das vias das notas
fiscais do Fisco de Destino, colhidas @eamMT, seja pela confirmacdo dessa circulacdo pelos
dados obtidos através dos arquivos magnéticosmalmainte (arquivos dSINTEGRA).

Vale frisar que os documentos fiscais nos quaessera a exigéncia contida na infraga&stao
nos autos; logo, independentemente da separacé&dodomentos fiscais a partir de sua origem
(CFAMT ou SINTEGRA), é certo que ao contribuinte foram fornecidoslesnentos suficientes
para que ele pudesse, se fosse o caso, indicaeragdp que supostamente ndo teriam sido
realizadas. A dificuldade levantada em sede retoé&aencontra, portanto, amparo nos autos.

Igualmente absurdo é o pedido no sentido de quersensejam consideradas as notas fiscais
cuja 12 via encontra-se em poder do sujeito passivo (dsdtio). Ora, exigir que o Fisco
considere como efetivamente realizadas apenas esgdes cujas primeiras vias das notas
fiscais encontram-se em poder do contribuinte datiio € 0 mesmo que impedir a apuracao de
omissOes de entradas de mercadorias, beneficiargtmegacéo fiscal, o que ndo pode ser
admitido.

Igualmente se decidem pela aplicacao das regrdsstibuicdo do 6nus das provas as questdes
relativas a data de efetivo ingresso das mercadndastabelecimento autuado e a consideracéo
dos valores pagos pelo sujeito passivo antes datlag do presente Auto de Infracdo, através de
parcelamento.

Com relacdo a data de efetivo ingresso das melieagdor sujeito passivo foi intimado
formalmente a fornecer tal dado, que € de seu gxollconhecimento e deve integrar a sua
escrita fiscal, mas n&do o fez, ensejando, com suduta omissiva, a consideracdo da data
indicada no documento fiscal como de efetiva ocmieédo fato gerador.

A conduta do Fisco esta correta, pois, em que pes. 125, Il, "b", do RICMS, estabeleca o
recolhimento do imposto por antecipacdo quandanttada no estabelecimento de mercadorias
da substituicdo tributaria, é inquestionavel quiale do dado relativo a data de entrada no
estabelecimento ndo obsta a exigéncia do impost@ndio a fiscalizacédo valer-se, nesses casos,
do Unico dado concreto que possui em méos: a datartia indicada nas notas fiscais objeto da
autuacao.

A pretensao do contribuinte, de que sejam simplegmdesconsideradas todas as operacdes
sobre as quais ndo se saiba ao certo a data delardas mercadorias no estabelecimento
autuado, representa verdadeira violagdo ao printedonoralidade e da boa-fé, que devem
nortear a atividade publica, ja que a indevida e&wsdo contribuinte serviria para lhe
beneficiar.

Esse mesmo raciocinio aplica-se para repelir atieatde evitar a cobranca das operacdes
ocorridas em dezembro d®o07, uma vez que foi o proprio sujeito passivo quexaleide
apresentar a efetiva data de entrada das mercgdogiam como ndo comprovou 0 pagamento do
imposto devido, ainda que no més subsequente.

No que concerne ao imposto que foi recolhido peleit® passivo através de parcelamento,
também ndo ha como acatar a tese recursal, pogsamlsujeito passivo demonstrar a que se
refere oICMS parcelado, uma vez que estamos diante de tribwjwtes a langcamento por
homologac&o, apurado pelo préprio sujeito passividizer: foi o contribuinte quem levantou as
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operacgOes de entrada e de saida de mercadoriasmgtguiam fato gerador doms, calculou o
valor total do imposto devido, voluntariamentefeti®u os respectivos recolhimento, mediante
parcelamento do débito apurado. Logo, somente drilboimte pode demonstrar quais as
operacdes foram consideradas para céalculo do imgustelado, indicando se foram ou nao
objeto deste parcelamento as operacdes constantefsatdal desta autuacao.

Por derradeiro, registre-se que ndo ha equivocastgao més de competéncia no calculo da
antecipacdo tributéria, devendo ser repelida ailptarelaborada pelo sujeito passivo as fls.

852/914 porque 0S seus valores ndo estdo completos efomam contempladas todas as

operacdes cujas notas fiscais foram levantadasguelmante e ndo foram objeto de competente
contraprova.

Quanto ao Recurso de Oficio, entendo correta aagdlo do paragrafo Unico, do a&tA, do
Decreto n%7.799/00com a redacgéo vigente a época de ocorréncia dsdatadores, consoante a
seguir explicitado:

« Redagcdo vigente da/12/2004a31/12/2005dada pelo Decreto 197281/2004 de21/12/2004:

"Paragrafo Unico. Em substituicdo a aplicacdo dauedo de base de calculo prevista no caput, o dmritrte
poderd optar em calcular o imposto devido por aip®gao tributaria de forma simplificada, mediante
aplicacdo do percentual de 27% sobre o valor deisigéio, neste incluidos o IPI, frete e demais dsape
debitadas ao adquirente, desde que o valor apuradoseja inferior a 5,0% (cinco por cento) do pregaximo
de venda a consumidor sugerido ao publico pelobesteimento industrial”.

« Redacdo vigente dr/01/2006a29/05/2008dada pelo Decreto 9°651,de 16/11/2005:

"Paragrafo Unico - Em substituicdo a aplicacéo @alucéo de base de calculo prevista no caput, oriborite
poderd optar em calcular o imposto devido por aip®gao tributaria de forma simplificada, mediante
aplicacdo do percentual de 21% (vinte e um por@esbbre o valor de aquisi¢éo, neste incluidos o fiete e
demais despesas debitadas ao adquirente, desde yaler apurado ndo seja inferior a 3,9% (trés ints e
nove décimos por cento) do preco maximo de vendanaumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial”.

Ante 0 exposto, voto pelAo PROVIMENTOde ambos os Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntaapresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 299130.0043/0854
lavrado contraNTERLOG FARMACEUTICA LTDA , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoR#&ss5.990,66acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 11, alineas “d” e “f", da Lei n%. 014/96,alterada pela Lei nf0.847/07 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de dezembrde 2011.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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