ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 206960.0010/10-2

RECORRENTE - PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
RECORRIDO - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Aco6rddo 3?2 JJF n0157-03/11
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET - 28/12/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0384-11/11

EMENTA: ICMS . 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO CALCULADO DE ACORDO COM O REGIME
NORMAL DE APURACAO. OPERACOES ESCRITURADAS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOSComprovado que o
sujeito passivo lancou o imposto no livro Regisie
Apuragdo docms com a base de calculo majorada e

ndo o recolheu. Infracdo caracterizada.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RECOLHIMENTO A
MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO NA

DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.Demonstrado

nos autos que, com a majoragcao ilegal da base de
calculo do IcMs préprio, o imposto devido por
substituicdo tributaria foi retido e recolhido amnus.
Mantida aDecisdorecorrida RecursoNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do argy, inciso |, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséaraga pelas? Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n° 0157-03/11 -que julgou Procedente Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputa-lo o cometimento das seguinfescdes, objeto do presente Recurso:

INFRAGCAO 1. Falta de recolhimento do imposto no prazo regetaar, referente a operacoes
escrituradas nos livros proprios. Consta, na dgiarilos fatos, que se trataides calculado de
acordo com o regime normal. Demonstrativo as dsa 61. ICMS no valor deR$350.323,17
acrescido da multa d®v

INFRACAO 2. Retencdo a menos dovs e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operagcdesnas subsequentes nas vendas de combustiveis
e lubrificantes realizadas para contribuintes laedlos neste Estado. Consta, na descricdo dos
fatos, que se trata dems devido por substituicdo tributaria retido a mepos ter, o sujeito
passivo, incluido ilegalmente o desconto incondi@iona composicdo da base de calculo do
ICMS normal (artigos4, incisoll, do RICMS/BA), reduzindo indevidamente o imposto devido por
substituicdo tributaria nas saidas do prodAC. ICMS no valor derR$889.929,86acrescido da
multa des0%.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal em seuirigialmente rechacou as preliminares de

nulidades suscitadas pelo sujeito passivo e negaeitm de cancelamento da multa, aduzindo

que o pedido de dispensa da multa ao apelo daastpiiel de competéncia da Camara Superior.
No mérito, assim se manifestou pela Procedéncautimcao, “in verbis”:

INFRACAO 01:
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“...Compulsando os autos contato que o Demonswatie Débito do Auto de Infracdo, as planilha do
levantamento fiscal realizado, copias dos livrexdis do autuado e demais documentos anexados &o PA
confirmam o acerto da exigéncia fiscal, que dizpeit® a falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares, referente a operacdes escriturameslivros fiscais pelo préprio contribuinte. O Etsapenas
verificou os lancamentos realizados pelo contribeiitendo constatado que nos meses objeto da igfyta
imposto devido estava regularmente escrituradoivro no livro Registro de Apuracdo do ICMS, contudao
fora recolhido.

Portanto, tendo sido considerados os créditos fseacriturados pelo contribuinte, foi respeitad@rincipio

da ndo-cumulatividade. N&o houve cobranca em digiglite do imposto pois 0s autuantes, nos levantareent
das infracdes, excluiram os valores ja pagos e M3Chormal do célculo do ICMS devido por substitoica
tributaria. Na impugnacao apresentada o autuado tr@aixe qualquer elemento de prova para confirmar a
existéncia de crédito fiscal em valor superior amsiderado pelos prepostos fiscais. Constato tamgéen
assiste razdo aos autuantes quando dizem que adwtodo realizou nenhum recolhimento do ICMS ppri
no momento da saida do produto AEHC e, apesarrdapteado mensalmente o ICMS proprio a ser recalhid
até o dia 09 do més subseqiente, o contribuintereéaheu o ICMS préprio de nenhum dos meses obgto
imputacéo.

Conforme destacaram os prepostos fiscais, a pd€til 6/08/2004 o calculo do AEHC é efetuado utiliiase o
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPFtedminado através de ATO COTEPE - Comisséo
Técnica Permanente do ICMS do Conselho Naciond&alitica Fazendaria — CONFAZ e ndo pauta fiscal, ao
contrario do quanto alegado alegado pelo defendefstbase de calculo do tributo destacado no livemiRtro

de Apuracdo do ICMS estava majorada pela indevitgdusdo dos descontos incondicionais na mesma,
contrariando o teor do artigo 54, inciso I, do RS/BA, fato que também repercutiu na valoracdoCel$
devido por substituicio tributaria (infragdo 02)isto que o minorou. Diante do exposto, é subsistent
imputacdo 01.".

INFRACAO 2:

“...Na defesa apresentada o autuado alegou nadrnteluido desconto incondicional na apuracdo da bdee
célculo do ICMS-ST, afirmacéo contraditada confomeenonstrado pelos autuantes.

Verifico que, conforme previsto nos artigos 512-818-B, 1V, ambos do RICMS/BA, nas opera¢des cORCAE

a base de célculo do imposto devido por substituig#utaria € o preco médio ponderado a consumifiwel
(PMPF) estabelecido nos Convénios ICMS 100/2000/2D04 e 110/2007, publicado quinzenalmente através
de Ato COTEPE.

Constato que, de acordo com os demonstrativos agess os autuantes, na apuracdo da base de catiulo
ICMS-ST das operag6es internas com AEHC utilizasaPMPF determinado através de ATO COTEPE, que no
periodo fiscalizado era de R$2,00. Portanto, a agép do imposto exigido esta em conformidade com a
legislagédo tributaria em vigor no Estado da Bahido havendo qualquer ilegalidade. Além do maisfaome
disposto no art. 167, I, do RPAF/99, ndo se inclaicompeténcia dos 6rgdos julgadores a declaragéo d
inconstitucionalidade da legislacdo estadual.

N&o pode ser acatado o argumento defensivo de gueampos do software de emissdo das Notas Fiscais
eletrdnicas - NFe ndo possibilitam a inclusdo desabmto incondicional na base de céalculo do ICMSmmmady
tendo em vista que na apuracdo do ICMS-ST o esteibeénto autuado utilizou base de calculo ndo gtavia
legislacdo do imposto. Pelo exposto, concluo gaataado ndo demonstrou a corre¢cao na apuracao ithoitio,
diante dos demonstrativos elaborados pela fiscefipa juntados ao processo, cujas cépias lhes foram
entregues. Restou demonstrado, nos autos, que coajoaacao ilegal da base de calculo do ICMS prépo
imposto devido por substituicdo tributaria foi i e recolhido a menos. Infragdo 02 caracterizdda.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — fls393 a 399 - onde requer a alteracdo da Decisdo proferidaJoglos
seguintes argumentos, em sintese:

I. que, apesar daiFndo compartilhar desse entendimento, a majorag&omMs devido por
operacao propria influencia diretamente no caldalecMs-ST, pois a base de calculo do
segundo € oriunda da diferenca entre o valor déapi@scal e a base de calculo do
primeiro, sendo, assim, valida a discussdo aceackeghlidade na cobranca dovs
proprio, pois se trata de questao prejudicial dacé a cobranca domMs-ST;

. que, conforme ja alegado na peca defensiva, ésprece se rechace a dupla tributacao,
em face da Unica ocorréncia do fato gerador, osguearacterizou a partir do momento
em que o Fisco autuou o recorrente para arrec@slgrST e ICMS-proprio, mesmo tendo
ciéncia da prejudicialidade que reside na relagii® @s Infragcdesl e 02,sendo, assim,
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VI.

VII.

VIII.

necessario que se entenda que a majoracéo daatrdbarido ao cometimento da Infracéo
1 deve minorar o valor atribuido a Infraco

gue os valores lancados a tituloild@s na sua escrita fiscal ndo representam o real valor
das vendas realizadas, pois decorrem da sistenuicabranca inconstitucional e ilegal
instituida pelesEFAz/BA, ao utilizar o valor presumido da mercadoria Eaepuracao da
base de calculo demMs, mediante pauta fiscal, mesmo quando € sabido ¢yaéoo para

a incidéncia do referido imposto deveria ser bas@adpreco da nota fiscal de venda ou,
no maximo, com aplicacdo da margem de valor agce@ada ) sobre o preco da nota
fiscal de compra da mercadoria;

gue a pauta fiscal ndo é instrumento que encoasigaldo constitucional e nem legal,
visto que nem mesmo o Estado da Bahia possui é¢eaqustitua como definidora de base
de calculo decms, e que o regime de pautas fiscais jamais poderisiderestabelecido
por ato normativo infralegal, pois a ConstituicAetedmina que somente Lei
Complementar podera versar acerca de base deaalms termos do art4e, i, a,
ressaltando que ha simulasino sentido de que ndo se pode estabelecer o relgime
pauta fiscal para a cobrangaldeis — Sumula n231;

7z

gue, ainda, a pauta fiscal aplicada € incoerente aorealidade, por nao refletir o
mercado, ja que se impde uma margem presumidaieupeod®o, do que se pode inferir
gue a majoracdo se deu com a finalidade de aumantarecadacdo, o0 que torna,
portanto, tal instrumento nulo;

gue, também, ndo houve qualquer erro na deternundgdase de célculo por parte do
recorrente e que nao foi incluido na base de aaldoltributo o desconto incondicional,
uma vez que simplesmente preencheu os campos @asfisoais e o proprisoftwaredo
Estado da Bahia gerou o calculo, argumento que siEvievado em conta;

gue, para verificar esse fato, basta lancar qualdgsconto incondicional repftwarede
emissao da Nota Fiscal Eletrénica e se vera quean tleste ndo € sequer computado na
base de calculo, sendo registrado em um campae jpatamente para que ndo ocorra a
diminuicdo da base de célculo dams e, consequentemente, a diminuicdo da
arrecadacao tributaria.

gue, portanto, o préprio sistema de registro cohtiibFisco, qual seja, o programa de
emissado de Nota Fiscal eletrbnica, impede que skjagados descontos incondicionais
na base de calculo dowms.

gue a exigéncia de credenciamento juntmaecpara que se recolha o referido imposto
no prazo legal, ou seja, no més subsequente aoode€ncia do fato gerador contraria a

aplicacdo do principio constitucionda nao-cumulatividade, pois se impede que o
contribuinte proceda a compensacao entre débitosdgos;

gue nao entendendoGF pela ilegalidade da autuacédo, requer seja colbwadiderido
tributo com a exclusdo de multa e juros, uma vezajara recorrente sempre prezou por
agir imbuida de boa-fe.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de #82, da lavra da procuradora Maria Dulce Baleeiro &ost
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarioysagnando que as planilhas elaboradas
pelo autuante revelam que os créditos fiscaisivekatis etapas anteriores foram utilizadas, pois
devidamente escrituradas, estando atendido o piindd ndo cumulatividade.

Consignou, ainda, que o valor da base de calcdagpéevisto na legislacdo para o caso, nédo
cabendo accONSEFapreciar alegagcdo de inconstitucionalidade, e ifioal pontuando que a
multa é a prevista em lei para a infracdo em tebendo a Camara Superior a apreciacdao do
pedido de dispensa, conforme ja orientado pelas@ediecorrida.
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VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autoPedisdo recorrida, entendemos nao merecer
guarida as razdes recursais para ver modificadadgado de Primeira Instancia, que deve ser
mantido em todos 0s seus termos.

Todos os argumentos apresentados na peca recuiaal devidamente rechacados pelo Relator
da JJF ndo tendo o condao de elidir as infragcbes quefdin@m imputadas, perfeitamente
caracterizadas nos autos.

E, de fato, a infracda restou comprovada com base na escrituracdo doig@régntribuinte,
especificamente dos seus livros fiscais de Entrafaiklas e Registro de Apuracéo idmis,
documentos anexados em coépias aos autos as #s26,conforme planilhas de flsg a35,onde
consta o imposto apurado pelo contribuinte e lamgad sua escrita fiscal, ndo recolhido no
prazo regulamentar, nos meses de setembro e dezdpsHmo9.

Por outro lado, também ndo merece acolhida a @ega#g que houve ofensa ao principio da ndo
cumulatividade, visto que facilmente se constatarddise dos livros de Apuracao s dos
meses objeto da autuacdo, o lancamento pelo pramdribuinte dos créditos devidos,
referentes as operacfes de entrada e saidasHde no sistema de débito\crédito, atendendo,
portanto, ao principio citado.

Também nao ha qualqubkis in idemem relacdo as infracdes imputadas, visto que naagiu

do imposto devido por substituicao tributaria, tdja exigéncia fiscal do iteeda autuacao, os
autuantes efetuaram a devida deducdactes normal, bem como os valores ja pagos pelo
contribuinte, como demonstram as planilhas de 1ftsa 35 denominadaDemonstrativo do
Calculo Correto dacMms Normal nao havendo, assim, a alegada prejudicialidadestanao as
infragOesl e 2.

Ainda merece rechaco a alegacdo de que o calcuivoeado quanto ao imposto devido nas
operacdes proprias — pela inclusdo indevida deodése incondicionais - teve como base o
sistema de emissdo da nota fiscal eletrbnica, pmso bem consignaram os autuantes,
entendimento corroboradela JJF,....Os valores dos campos da Nota Fiscal Eletransobre

0S guais sdo calculados os valores dos impostosirdf@amados pelo préprio contribuinte, o
qual tem a total responsabilidade pela veracidade réio desses valores. O software da
SEFAZ/BA apenas verifica o preenchimento de campos oliigst e autoriza ou ndo a emissao
da NFe. O software dasEFAz/BA néo elabora céalculos de imposto, nem confere aleres
informados pelo contribuinte, esta tarefa é deskfda pelos prepostos fiscais nas Auditorias
Fiscais realizadas. ”.

Na infracdo2, por outro lado, exige-se do sujeito passivo oostp devido por substituicdo
tributaria, recolhido a menor, pela majoracédo imevda base de calculo doms normal
(préprio), nos meses de setembro, novembro e deped#2009 conforme demonstrativo
resumo de fI36 e planilhas de fl7 a61, retencdo a menor que ocorreu pela indevida nggora
da base de célculo do imposto préprio, o que redazCMs-ST a recolher nas operacdes de
saidas do alcool etilico hidratado combustivaHC.

A infracdo esta devidamente caracterizada e o itopapurado em conformidade com a
legislacdo tributaria estadual, nos termos dos. amnsA e 512-B, I, do RICMS/BA, abaixo
transcritos:

“Art. 512-A. Sao responsaveis pelo langamento e recolhimentdCddS relativo as operagfes internas
subsequentes com as mercadorias abaixo especificadacondicdo de sujeito passivo por substituigio,
contribuintes a seguir indicados (Lei 7014/96 e €d&MS 110/07):

| - nas operacdes internas:

b) o distribuidor de combustiveis, como tal definid autorizado pelo 6rgdo federal competente,
tratando-se de:
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1 - é&lcool etilico ndo desnaturado, com um teoélo em volume igual ou superior a 80% vol.
(alcool etilico hidratado combustivel) - NCM 2207.40;"

“Art. 512-B. Nas operag¢des com combustiveis e lubrificantesyatos ou ndo de petréleo, a base de célculo
do imposto devido por substituicao tributaria saréeguinte (Conv. ICMS 110/07):

| - 0 pre¢co maximo ou Unico de venda a consumidadb por autoridade competente;

Il - na falta do preco a que se refere o incisoesiutr, nas operacdes realizadas por produtor naeiotie
combustiveis, 0 montante formado pelo preco esalul por autoridade competente para o substitatg,
em caso de inexisténcia deste, o valor da operagfiescido dos valores correspondentes a frete,reegu
tributos, contribuicBes e outros encargos transfeis ou cobrados do destinatario, adicionados, enbas

0s casos, do valor resultante da aplicacdo das mwasgde valor agregado divulgados mediante Ato
COTEPE publicado no Diario Oficial da Uniéo, obsado o disposto no § 1°;”

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade da pisctd, de logo devemaos consignar que néao é
atribuicdo deste 6rgédo julgador administrativo elatacdo de inconstitucionalidade de norma,
atribuicdo que cabe ao poder Judiciario, de formeédéntal (controle difuso) ou no controle
direto.

Registre-se, no entanto, que a base de calculongdosto exigido no presente lancamento de
oficio ndo se trata de pauta fiscal instituida peggslacéo baiana, como restou esclarecido pelos
autuantes e pelar e sim Preco Médio Ponderado a Consumidor FineMprF— publicado
quinzenalmente mediankg0O COTEPE que reflete o valor de mercado dos combustiveisada
unidade da Federacéo.

Por fim, quanto ao pleito de exclusdo da multa pelcada equidade, ndo é atribuicdo das
Camaras de Julgamento tal apreciacdo, cuja congtérclusiva é da Camara Superior, nos
termos do arti59do RPAF,citado pelo préprio recorrente.

Do exposto, como as razdes recursais sao insubBsigoara alterar o Julgado de Primeira
Insténcia, votamos pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo e homologando a
Deciséo recorrida para julgarROCEDENTEO Auto de Infragcédo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206960.0010/10-2lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR#fe240.253,03 acrescido das multas de%
sobreRs 350.323,17 60% SObreR$889.929,86 previstas no ar#2, incisosl, “a” ell, “e”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 13de dezembro d&o11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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