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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0383-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
APRECIACAO DE  ARGUMENTOS  DEFENSIVOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA DECISACE nula, por
cerceamento de defesa, a Decisdo que deixar de
apreciar alegacao contida na impugnacao apresentada
A referida omissdo ndo pode ser suprida por esta
Camara de Julgamento Fiscal, pois implicaria ssges

de instancia. A Deciséo € nula, nos termos da.gn.,

do RPAF/99 O processo deve retornar a Primeira
Instancia para nova Decisao. Acolhidas as preliraga

de nulidade. RecursgkroVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lav@ada cobrarcMs, no valor derR$ 41.130,27
pelo cometimento de 7 infracBes, abaixo transcritas

INFRACAO 1 — Omisséo de saidas de mercadorias isentas edotrimdtaveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensartea respectiva escrituracdo, apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoquesgpécies de mercadorias nos exercicios de
2005, 2006, 200@ 2009,sendo aplicada a multa fixa no totalr#e200,00 prevista no ar2, Xxil da

Lei n°7.014/96 Refere-se a gasolina comum e éleo dieseb@® Oleo diesel em006 gasolina
aditivada e 6leo diesel emo7e Oleo diesel ermooa

INFRACAO 2 - Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/otrimdtdveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensartea respectiva escrituracdo, apuradas
mediante levantamenfuantitativode estoquegor espéciede mercadoriaem exercicioaberto
(2010, sendo aplicada multade R$50,0q previstano art. 42, XxIl dalLei n®7.014/96 Refere-sex
gasolinaaditivada.

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento do imposto na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompaniagelacumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo das entradas sujeitas ao regime dwitsigfio, apuradas através de levantamento
guantitativo de estoques por espécies de produisserercicios deoos, 2008e 2009, sendo
exigido o tributo na quantia ak 25.102,43além da multa deo%, prevista no ar¢2, Il da Lei n°
7.014/96 Refere-se a gasolina aditivada enog gasolina aditivada e 0leo diesel eoos e
gasolina aditivada erpoq

INFRAGAO 4 — Falta de recolhimento domMs por antecipacgéao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vadoescido, de acordo com 0s percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelaiblota calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desaaahgulas de documentacao fiscal, decorrente
da omisséo do registro de entradas de mercadaijeitas ao regime de substituicdo tributaria,
apuradas através de levantamento quantitativo tijues por espécies de produtos nos
exercicios deo006, 2008 2009,exigindo-se 0 imposto no valor &g 7.371,05acrescido da multa
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de 60% prevista no art42, 11 “d” da Lein® 7.014/96.Refere-se a gasolina aditivada enog
gasolina aditivada e 6leo diesel eooge gasolina aditivada epaoa

INFRACAO 5 — Falta de recolhimento do imposto na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompaniagelacumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo das entradas sujeitas ao regime dwitsigfio, apuradas através de levantamento
guantitativo de estoques por espécie de produtexarcicio aberto2010, sendo exigido o
tributo na quantia des 50,98 além da multa deov, prevista no art42, 1l da Lein® 7.014/96
Refere-se ao 6leo diesel.

INFRAGAO 6 — Falta de recolhimento doms por antecipacéo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelailota calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desaaahmgulas de documentacao fiscal, decorrente
da omissao do registro de entradas sujeitas ameege substituicao tributaria, apuradas através
de levantamento quantitativo de estoques por espleiproduto em exercicio abertmi(),
exigindo-se o imposto no valor &g 16,21,acrescido da multa d®% prevista no art42, Il “d”

da Lein°7.014/96 Refere-se ao 6leo diesel.

INFRACAO 7 - Falta de recolhimento do imposto decorrente daraliica entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes deadwgias oriundas de outras unidades da
Federac&o ern00s, 2006, 200® 2009 destinadas ao ativo fixo do estabelecimento,irdayse o

iImposto no valor d&$ 8.339,60acrescido da multa d®y, prevista no art42, 1l “f” da Lei n°
7.014/96.

O acordao da@ JJFque julgou procedente o Auto de Infracdo em efdgda seguinte forma
verbis

“YOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitadelgp defendente. Nao tém amparo fatico ou juridiso o
argumentos relativos aos pressupostos de validamerdcedimento fiscal, pois 0 autuante expds com
clareza a fundamentacao de fato e de direito, ndideeem que descreveu as infracdes, fundamentaodo c
a indicacdo dos documentos e livros fiscais, detnaingos e relatérios, bem como de seus dados @b,
assim como indicou a base juridica. Nao foi idécedla nenhuma violagéo ao principio do devido pssce
legal ou a quaisquer principios de direito congtitnal, administrativo ou tributario, em especiad do
processo administrativo fiscal, tendo sido obseovam direito a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordadosnpugnacdo, bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infragBes imputadas. O LMC foi iiemado na auditoria, conforme documentos de ffs. 6
a 250, assim como as entradas e saidas, nos tefasodemonstrativos de fls. 11 a 66.

Concluo que a auditoria foi realizada de acordo comprocedimentos recomendados para o segmento de
comércio a varejo de combustiveis, disciplinadda p&P — Agéncia Nacional de Petréleo (Portarias©N
26/1992 e ANP 116/2000) e pela SEFAZ/BA, que jaurda matéria nos Pareceres 3820/2002, 327/2005 e
7754/2005.

Quanto as aludidas perdas, é necessario observa; das sete infracées capituladas, quatro sdo por
omissao de entradas, onde restam declaradas agaxies principais as mesmas relativas. Apenas duas
sdo por omissao de saidas, onde se exige penafidagledescumprimento de obrigacdes acessoérias. A
restante ndo guarda relagéo com perdas ou auditdeastoques (infragéo 07).

Muito bem, uma vez que as perdas possuem natutémticda a de saidas, a sua consideracéo nos céculo
apenas agravaria as quatro infracbes em que seeexigposto, o que ndo se pode conceber, pois ndo ha,
relativamente a obrigagdo principal, como reformam Auto de Infragdo para pior no seu julgamento
(reformatio in pejus).

No que se refere as outras duas infracdes, o ctnglas perdas em nada as modificaria, apesar densere
oriundas de omissdo de saidas, pois 0 que se edgevalores fixos, referentes a penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias, que réari@n diminuidas se as omissfes de saidas fossem
registradas em menor montante.

Uma vez que o defendente fez referéncia a umaualaliligéncia, a ser realizada pela ASTEC / CONSEF
cabe ressaltar que ndo héa razdes para deferir kit@, pois os autos encontram-se devidamenteuifikis e
nao vislumbro equivocos ou elementos de dividassgsejem a necessidade de qualquer esclarecimento

ACORDAO CJF N° 0383-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

técnico.

No mérito, o autuado argumenta que ndo foram camaidhs todas as notas fiscais de entrada, mas néo
indica quais, e a simples negativa do cometimeatinffacdo ndo desonera o sujeito passivo de ekdir
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal (843, RPAF/99).

As supostas correcdes efetuadas na escrituracacodtribuinte, concernentes as infracdes 03 e 04, na
podem ser tomadas para elidir total ou parcialmemi@cusacédo, posto que levadas a efeito apds midéec
acao fiscal.

N&o merecem albergue as planilhas juntadas peload com a peca de defesa, uma vez que, comoodisse
autuante, relacionam as notas fiscais de entradasambustiveis ja constantes dos levantamenta@ssijse
registram nelas as quantidades das saidas sem nemfundamentacgéo de origem.

Quanto a impossibilidade de se exigir imposto potratar de produtos sujeitos ao regime de subisfity
raz8o ndo assiste ao impugnante, pois, constatd@@edca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢&o tributéria, se as mercadeosgairam sem tributagdo, deve ser exigido o pag&om
imposto do detentor em situacao irregular, atritdoAhe a condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido os produtos de terceiros desacompanha#odocumentacéo fiscal, e o imposto por antecipacdo
de responsabilidade do préprio sujeito passivo.

Na hipotese de omissdo de saidas verificada entaaiadde estoques de produtos sujeitos ao regime de
substituicdo, deve ser aplicada a multa de R$ 5Qc@tjlienta reais), prevista no art. 42, XXII dai bé
7.014/96 em virtude de descumprimento de obrigag@sséria sem penalidade prevista no citado diploma
legal.

Infragbes 01 a 06 caracterizadas.

No que tange a infragdo 07, diz o defendente gpeeposto do fisco ndo verificou que as notas fiscai
197.261 e 207.473 (fls. 256 e 259) tiveram “pagammeaspectivo com DAE” (sic) e que as notas fiscais
138.382, 468.157 e 70.437 sdo originarias de compemercadorias de uso proprio do estabelecimento.

Acolho as argumentacfes do autuante, pois os posdiaram adquiridos para integrar o ativo imobilia

do estabelecimento em 01/05/2005 e 20/10/2005al0 de R$ 73.998,00. A diferenca de aliquota deéid

de 10%, que corresponde a R$ 7.399,80. Os bensfocenprados em 2005 e os pagamentos demonstrados
pelo contribuinte sdo de janeiro de 2010, refererdeantecipacéo tributaria. Os valores ndo conferem
foram pagos ap6s o inicio da acao fiscal, ndo camstios documentos de arrecadacéo de fls. 360 @862
acréscimos moratorios e 0 cédigo da receita destaod 1145 (antecipacdo tributaria), e ndo 0791, gue
aquele especifico para a DIFAL (diferenca de altgsh

Verifico que o DAE de fl. 360 indica na informagémmplementar, a NF 197.261 e periodo de referéncia
05/2005. O pagamento foi realizado em 18/01/208dds que a intimacdo de fl. 09 é de 05/01/2010.
Portanto, o recolhimento foi parcial e apos o ioida acéo fiscal, sem 0s acréscimos legais. Idéntic

raciocinio para o DAE de fl. 362 e NF 207.473. Gmitt, os valores ja pagos devem ser homologadosee de

ser providenciada a corregao do codigo de arrecddac

No que tange as notas fiscais 138.382, 468.157.4370 no valor de R$ 9.398,00, relativas aos bens
destinados ao ativo fixo do estabelecimento (maiteritilizados na instalacao dos tanques e das lasmb
monitor LCD para microcomputador e bebedouro), daddas no Estado de Sao Paulo, embora o
impugnante entenda que se trata de bens de usaipr@om efeito, nada muda, pois também é devida a
diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes de bensae gsnsumo oriundos de outras unidades da Federaca

Infracdo 07 caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad@io, com a homologacéo dos valores ja pagos.”

Inconformado com a Decisao, o autuado interpde Reddoluntario, as fls457a 464, repisando
guase integralmente os argumentos apresentadesesad

Fala que o acérddo deve ser reformado, pois, elaeré apreciado fatos e atos importantes.
Argui preliminar por cerceamento de defesa, porssé&o em analisar os esclarecimentos
apresentados e pela falta de concesséo da dilggpleiieada. Diz que o fato de existir pequenos
erros de escrituracdo ndo autoriza a cobranca e ingposto que ja fora pago e que ha notas
ficais ndo analisadas pelo autuante.

Faz remisséo ao conteudo da sua manifestacaa3yfla.436) afirmando, em sintese: i) que nédo
foram consideradas provas encaminhadas pela defesa@onfirmam a existéncia de erro no
levantamento fiscal; ii) n&o foi considerada qualgengano decorrente de escrituracao por erro
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de funcionario noLmMcC; iii) que o autuante contabilizou notas fiscais mdaneira errada ou
defeitos de escrituracédo, sem ter o cuidado de iegar livro registro de notas fiscais; iv) Nao
houve a consideracdo quanto a evaporacdo; v) qaeéngertinente a indicacaa “erro
pertinente a encerrante, ndo havendo qualquer eagen parte do autuado

Faz referéncia ao pedido de diligéncia que nadeitd, dizendo que tal procedimento seria
crucial para o deslinde do feito e, ao mesmo term@afjgurando afronta ao direito de defesa e o
art.2° e 18, Il JORPAF.

Toca no ponto da falta de apreciagdo pafajuanto a questdo da inconstitucionalidade e cita o
art. 167 doRPAF.

Repisa 0 argumento de que o levantamento fiscdefim sem a consideragao de notas fiscais,
nem oLMC e o Livro de Registro de Notas Fiscais. Torna cemamplo as infracdes e 4 onde

“ simplesmente houve pequenos erros de preenctim@ro humana excusavel), com
lancamento equivocado de gasolina no movimento idseld ou alcool, quando seria de
gasolina, ou vice versa

No tocante a infracdn diz que o preposto fiscal ndo verificou que asabld-iscais 11 197.261e
207.473que tiveram pagamento respectivo cobhE” (sic). Noutro ponto afirma que as Notas
Fiscais ° 138.382 468.157€e 70.437s40 originarias de compras de mercadorias de négoip do
estabelecimento, e que poderia gerar créditos loo dar$646,39

Logo em seguida, reafirma que a cobranca do impagtoado no Auto de Infracdo seria
absurda, tendo em vista que ndo se pode exigutdrifd recolhido pela distribuidora em
antecipacao tributaria por substituicéo.

Diz que a junta deveria tomar por base a legisldgdgetréleo e amc, mas depois afirma que o
simples erro ou a falta de lancamentoLme “nao significa que o Estado fique isento de fazer
qualquer levantamento para caracterizacdoRepisa 0 argumento de que o erro do
levantamento poderia ser verificado pela diligéntd® realizada pelasTEC. Afirma que a
manutencdo do Auto de Infracdo € ato arbitrarie eanfigura verdadeiro confisco. Arremata
sua tese de defesa dizendo querado apreciou pedido de descaracterizacao da nplitada,
para a correta imposi¢cdo de multa acessoéria, aoefordispée ®ICMS.

Por fim, pede para que seja reformada a Decisgwiheiro grau, no sentido da improcedéncia
do Auto de Infragdo ou, sucessivamente, se aplmuka por descumprimento de obrigacdo
acessoria, conforme o at&8 do RPAF, por nao ter existido falta de recolhimento deaostp por
parte do recorrente.

Em termo, os autos forma encaminhad®sB/PROFIS Em cumprimento as suas atribuicdes, a
ilustre procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo exdPamecer de fls471 a 473 opinando pelo
conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario.

Em sua peca, a nobre procuradora afasta a tesdidade do referido acérddo por cerceamento
de defesa, pois, entende que foram preenchidosmssitos do arti47 do RPAF para O
afastamento do pedido de diligéncia. Ressalta quautoado ndo colacionou aos autos
documentos que comprovassem as suas alegacoestimuExprovas robustas para realizacéo de
revisao fiscal, o que enseja a aplicacdo da.&sdoRPAF.

Também aponta que ndo ha nenhuma ofensa ao dispostrt. 18 do RPAF, afastando
cabalmente os pedidos de nulidade.

Quanto ao mérito, a representanteed&/PROFISatesta que o recorrente nao tem razao, uma vez
que, ndo ha provas capazes de afastar as imputaggadas sobre a empresa.

Por fim, quanto ao pleito para aplicacdo de muttagescumprimento de obrigacdo acessoria,
aponta que somente a primeira e a segunda infraigies de obrigacédo acessoéria e as demais
dizem respeito a falta de recolhimentoidas.
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VOTO

O presente Recurso Voluntéario visa a reforma dadaecda42 JJFque julgou procedente as
infracbes lancadas contra o recorrente. Entretavégy questdo preliminar que deve ser
observada antes da analise do fulcro da infracao.

Em que pese a qualidade da Decisdaigano que tange ao mérito da questdo em lide, wego g
nao foi observado o devido processo legal, poishdiwe apreciacdo em relagcdo a todos os
pedidos feitos pelo recorrente em sede de defesa.

O Recorrente, as 89 pede,jn verbis

“Requer, ainda, acaso nao for considerado o autordogdente, por cautela, que se descaracterize damul
aplicada, pois que o correto seria a aplicacdo depdsto no RICMS, que prevé a multa assess(sia).

J& a fl.463 no seu Recurso Voluntario, o recorrente reitarhtteris:

“Né&o foi apreciado pel JJF o pedido de que, acaso fdsse considerado o auto improcedente, que se
descaracterize a multa aplicada, pois que o corssna a aplicacdo do disposto no RICMS, que peewdulta
assessorid(sic).

Entretanto RPAF/BA determina no seu aniss que:

“Art. 155. A Decisdo resolvera as questbes suscitadas no pmme concluird pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do langamento dédito tributario ou do pedido do contribuinteou ainda
guanto a nulidade total ou parcial do procedimehto.

Portanto, entendo que nao foi apreciada a questanthda pelo sujeito passivo e, portanto, néo
houve o enfretamento ao pedido do contribuinte wuaescaracterizacdo da infracdo como
obrigacao principal para obrigacéo acessoria.

De todo o0 exposto, voto no sentido de PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e declanaLA
a Decisao recorrida por falta de apreciacdo dedpdéito em sede de impugnagéo, devendo o0s
autos retornar a Primeira Instancia para que sefanma nova Decisao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario e declarauLA a Decisao recorrida referente
ao Auto de Infracdac 232957.0001/10;0lavrado contr&ELISBERTO DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA. (POSTO SAO JOAO), devendo o0 processo retornar a Primeira Instgparianova Decisao.

Sala das Sessfes dONSEF, 23le novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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