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ACORDAO CJF N° 0382-12/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTO.O
recorrente procedeu em consonancia a resposta
formulada através do Parecer GECOT n° 6951/2006
que assim se expressdDessa forma, embora o
ProtocoloICMs 50/200%fetivamente estabeleca, em sua
clausula primeira aplicabilidade do regime de
substituicdo tributaria nas operagfes interestaduai
com derivados de farinha de trigo, inclusive na
hipotese de transferéncia entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titularga°edo art. 506-C do
RICMS/BA afasta a obrigatoriedade da retengcdo do
imposto do remetente localizado em outra da
federacdo, na hipotese de transferéncia para filial
industrial ou atacadista localizada em territorio
baiano. Tais operagfes, portanto, serdo tributadas
normalmente utilizando-se a aliquota interestadual
prevista na legislagdo respectivaNao acolhidas as
preliminares de nulidade. Modificada a Deciséo
recorrida. RecursoPROVIDO. Auto de Infracédo
IMPROCEDENTE. Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDecisdo priméria que julgou pela
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$6.648,02 acrescido da
multa deso% previstas no ar#2, inciso.ll, alinea “d” da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e111/2009decorre de apenas uma infracdo, objeto do
presente Recurso Voluntario, transcrita abaixo:

Infragdo 1 - mercadorias enquadradas no regime de substituigdmtaria por antecipagdo em virtude de
convenio ou protocolo, ndo tendo sido feita a refendo imposto pelo remetente (sujeito passivo por
substituicdo) e sem recolhimento do ICMS na priensparticdo fazendaria do percurso da mercadoria.

Consta na descricdo dos fatos que se trata de doeias tributadas (biscoito), constantes do
DANFE 019.03g8cOpia anexa), elencadas na substituicdo tributar&rme protocol6o/05 sem a
retencdo decMs e/OUGNRE, conforme previsto NRICMS/BA, Decreto n%.284/97

A 42 JJF apoOs andlise das pecgas processuais, proferilsd@ecabaixo transcrita, mantendo
integralmente a autuacdo, como segue:

“Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 25/11/p&a exigir a retencédo do ICMS do remetente, nadagio
de sujeito passivo por substituicdo, em relacdamiscadorias (biscoitos e bolo), constantes do Dasum
Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica (DANFE) de n°(3B, transferidas do estabelecimento industriatalizado
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no Estado do Cear4, para a filial situada no Estatio Bahia, membros federativos signatarios do Rrolo
ICMS 50/05.

Verifico que se trata de uma operacdo interestaddel biscoitos e massas alimenticias entre Estados
signatarios do Protocolo ICMS 50/2005, norma esjeique disciplina o ICMS atinente a matéria, cujo
acordo interestadual a época do fato gerador, oja,s€5/11/2009, ndo havia sido ainda alterado pelo
Protocolo ICMS 185/2009, com vigéncia a partir dg¢12/2009, excluindo a obrigatoriedade da retencgé@o
ICMS nas operaces de biscoito e massa alimenieci@ansferéncia do estabelecimento industrial paifiial
atacadista localizada no Estado da Bahia, o queswdikzer que, quando da realizacdo da operacéoavai
redacao original do § 1° da clausula primeira dadido Protocolo ICMS 50/05, cujo dispositivo atrialao
estabelecimento industrial ou importador a respduilggade pela retengéo e recolhimento do ICMS devids
subsequentes saidas, sendo que no inciso |l ddaccitdispositivo determinava, expressamente, “as
transferéncias interestaduais”, conforme abaixaerito:

“Clausula primeira. Nas operagdes interestaduaisncos seguintes produtos alimenticios derivados da
farinha de trigo ou de suas misturas, classificadas respectivas posicdes da Nomenclatura Bragileg
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fiaébaida ao estabelecimento industrial ou importador
a responsabilidade pela retencéo e recolhimentdrdposto sobre Operacdes Relativas a Circulagcéo de
Mercadorias e Prestacfes de Servicos de Transpattgestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS devido nas subsequentes saidas:

| - massa alimenticia - NBM/SH 1902.1;
Il - biscoitos, bolachas, bolos, wafers, paes, panes e outros produtos similares - NBM/SH 1905;

§ 1° A substitui¢éo tributaria prevista nesta clalastambém se aplica em relagéo:

[..]

Il — as transferéncias interestaduais;

Alega o defendente que “Os produtos derivados detfa de trigo, transferidos da Matriz Industriatravés de
Transferéncia para suas Filiais Atacadistas mesmoogitros estados, estao sujeitos a Substituicaoutaiia
qguando das saidas das referidas mercadorias dajestda Filial Atacadista, e ndo na entrada das nidfes
mercadorias no Estado da Bahia”. Conforme Art. 3080 RICMS/97 § 7°. Bem como Parecer de Consulta de
n.° 6951/2006, cGpia em anexo”.(sic)

Quanto a alegacao relativa ao artigo 503-C do RIQ®FS aqui entendido como o artigo 506-C, conforme
transcrito na peca defensiva, o préprio dispositiegal, em seu inciso Ill, ressalva que:

Art. 506-C. Cabera aos contribuintes a seguir irdigs, na condicdo de sujeitos passivos por sulgstitu
tributaria, o lancamento e o pagamento do ICMS refee as operagbes subsequentes com produtos
derivados de farinha de trigo elencados no itend b inciso |l do art. 353.

[.-]

Il — contribuintes que receberem, a qualquer tiuas referidas mercadorias de outra unidade da
Federacaosalvo se houver acordo interestadual que estabelgga a retencao do ICMS referente as
operacgBes subsequentes pelo remetente dos menasradutos(grifo Nnosso)

No tocante a alegacdo de que o contribuinte se mn&ea, a época, sob o manto da orientacdo da Citesu
formulada relativa ao Processo n°® 01281420064, @moné Parecer GECOT n° 6951/2006, verifico que,
conforme foi orientado ao contribuinte, a fl. 23sdautos, a responsabilidade pela retencdo do ingpost caso,

€ do estabelecimento remetente, consoante texdguar sranscrito:

“Finalmente, no tocante a tributacdo das operac@ssaduais com derivados de farinha de trigo serem
realizadas pela filial atacadista localizada neEstado, devera ser observado o seguinte:

a) Tratando-se de contribuinte localizado em unidagl#efada signataria do Prot. ICMS 50/05, deve ser
efetuada a retencéo do imposto nos termos do cipaoimcolo;

b) Tratando-se de contribuinte localizado em unidagtiefada nédo signataria do Protocolo ICMS 50/05, o
documento fiscal que acobertar tais operacdes dewanter o destaque do ICMS apenas para
possibilitar a utilizagdo do crédito pelo destinatd ou seja, a Consulente nao devera langar a ébi
valor relativo ao imposto destacado em tais opeeacdiendo em vista que as mesmas ja foram tribatada
antecipadamente, conforme previséo contida nodp3#rt. 506-C, do RICMS/BA, a sabjer:

Logo, no caso concreto, por se tratar de contribelioom estabelecimentos localizados em Estadoataigms

do Prot. ICMS 50/05, deve ser efetuada a retengdiantposto nos termos do citado protocolo, conforme
determinado no dispositivo regulamentar e corrololirana resposta a consulta feita pelo contribuirgknga
“a”, acima transcrita). Assim, para as transferéasi interestaduais de biscoito e bolo destinadasia ho
Estado da Bahia, a substituicdo tributaria, a épata operacao, era atribuida ao estabelecimento stiial
remetente, localizado no Estado do Ceara.
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldin4c

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as fls92 a 101, o contribuinte vem
aos autos para reiterar suas razoes da defesapdaluzicialmente a nulidade da autuagdo com
fundamento de que formalizou consultasaFAz/BA com o0 objetivo de respaldar seus
procedimentos concernentes ao recolhimentectis nas transferéncias de mercadorias de sua
matriz no Estado do Ceara, para sua filial no Estial Bahia. Diz que 8EFAZz/Ba, por via do
Parecer n%.951/2006 ratificou o entendimento do contribuinte no gaege a transferéncia de
mercadorias de sua matriz para as filiais.

Com esteio no Parecer 6851/2006 referido acima, assevera que ndo se configusnaitmento

da infracéo, pois, do conteudo no referido Pardeer ratificacdo do seu entendimento quanto
ao recolhimento decwms, tudo porque @&7°do art.506-C do RICMS/Ba diz expressamente que
“ndo deverd ser feita a retencdo do imposto nas rag@Ees em transferéncia para
estabelecimento industrial ou filiais atacadistasst#® estado (Bahia) das mercadorias de que
trata este artigo” Nesse sentido, afirma que como as mercadoriagmgejaram a lavratura do
Auto de Infragdo foram transferidas da sua mawiZstado do Ceara para sua filial atacadista
localizada no Estado da Bahia, a tributacdo oaquesndo das saidas finais do estoque da filial
atacadista, independentemente de ser o Estadd&igrau ndo do ProtocolaMsS 50/05

Para corroborar sua tese, repisa que seu entertdimeriva do Pareces951/2006 exarado em
um processo de consulta formulada pelo recorremtecfito de dirimir suas duvidas acerca do
tema. Cita trecho do referido Parecer.

Cita trecho da Deciséo recorrida para indicar o cwenou déuma equivocada interpretacéo
dada ao Parecer n8951/2006. Entende que o multicitado Parecer |he é favoradatla a
fundamentacdo no ago6-C, §7°do RICMS/BA, e afirma qué... o Parecer ao mencionar em seu
item “a” que a retencdo devera ser efetuada pelmetente, esta, claramente, se referindo,
como bem diz o trecho que antecede o referido ftetnibutacdo dasOPERAGCOES ESTADUAIS
(...) com derivados de farinha de trigo que saalimadas pela Filial na Bahia, isto é, seria 0
ICMS retido a Matriz quando &ILIAL TRANSFERISSE A MERCADORIA RECEBIDA DA MATRIZ
PARA OUTRO ESTADC'’

Por tudo isso, diz que, no momento da autuacadmnénawa-se realizando suas obrigacoes
tributarias de acordo com o que fora declaradoaras@ta, ndo podendo o Auto de Infracéo ter
sido lavrado.

Afirma que a clausula primeira do ProtocoftMs 50/05 real motivadora da consulta que
formulou aSEFAz/Ba, estabelece a retencdo e recolhimento do impusto estabelecimento
industrial ou importador, n&o especifica a aplitdade das regras ali contidas nas transferéncias
do estabelecimento matriz para a filial atacadisé®, sendo expressamente claro que deve ser
aplicado em tais operacoes.

Afirma que estevé...submetida a diversas fiscalizacdes pretéritado recebeu, por parte dos
agentes fazendarios, nenhuma adverténcia em relaggwocedimento sempre empregado, isto
€, o recolhimento por parte da filial, e ndo pelatriz, o que, juntamente com o disposto no art.
506-C, §7°do RICMS/BAe 0 Parecer6951/2006 consolida que a autuacao fora ilegal, por ndo
respeitar a atuacao do contribuinte da forma prevism sua Consulta”

Aduz que o ProtocolecMs 185/09introduziu significativa alteracdo no Protocotvs 50/05 a
excecdo da aplicabilidade do referido protocolo gaso de transferéncias interestaduais
destinadas ao Estado da Bahia, o que, em seu entendfirma a tese da imprecisdo da clausula
primeira do ProtocolaCMS 50/05
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Pugna pela declaracdo de nulidade do Auto de Bufragn razdo da existéncia de Consulta
favoravel ao procedimento que emprega para recelttmcMs por conta da transferéncia de

suas mercadorias da Matriz no Ceara para a FibalBahia e, alternativamente, pede a
declaracdo de improcedéncia da autuacdo, anteoodfata contribuinte ter agido em total

consonancia com o disposto no aot-C, §7°d0RICMS/BA.

Por fim, requer que seja realizada a intimacamded os atos processuais, inclusive quando da
inclusédo em pauta de julgamento para finsSSUHBTENTACAO ORALde suas razoes, atraves de
aviso de recebimento, no endereco do procuradozaorente, na pessoa do advogado.

A PGE/PROFIS com Parecer da lavra da Dra. Maria José Coelha de A. Sento-Sé, flsl1a
113, de inicio, diz que estao atendidos 0s requisiéssritos no ar9, doRPAF/99

Quanto a nulidade arguida pelo recorrente, a @uptocuradora, registra que o fato gerador
ocorreu enes/11/2009e versa sobre operagdes interestaduais de biseoittassas alimenticias
entre estados signatarios do protocai®e!S 20/2005”.

Afirma que apenas com a vigéncia do Protocmms 185/2009€ que restou afastada a
obrigatoriedade da retencdo dovMS nas operacfes com biscoito e massa alimenticia nas
transferéncias do estabelecimento industrial pafdiah atacadista localizada no Estado da
Bahia. De outro lado, a época dos fatos, vigiadag&o original d@& 1° do ProtocoloicMs
50/2005 que determinava que nas operacdes interestaduastabelecimento industrial ou
importador seria responsavel pela retencéo e riecefito do imposto nas saidas subsequentes.

Quanto ao Parec&ECOTN®6951/2006 do qual se socorre o recorrente, a represerdamrOFIS
diz que o incisall, do art.506-C, doRICMS/BA estabelece ressalva expressa na hipétese de haver
acordo interestadual que estabeleca que a reteogémis.

Aduz que o Parec&ECOT n°6951/2006 fls. 23, elucida a questdo quando estabelece que em se
tratando de estabelecimentos localizados em estaglaatarios do ProtocolaMs 50/05 e que
realizem operacdes interestaduais com derivadosamigha de trigo realizadas pela filial
atacadista no Estado da Bahia, a retencdo do implestera ser feita pelo estabelecimento
industrial remetente, no caso, aquele localizadBstado do Ceara.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #talJFdeste
CONSEF com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudotg Ihe é exigido.

Analisando primeiramente a nulidade arguida petorrente, ao que parece, com fundamento
de que houvera feito consultesBFAz/Bacom o fito de respaldar seus procedimentos quanto a
recolhimento dacms nas transferéncias de mercadorias entre sua matiestado do Ceara e
sua filial no Estado da Bahia, entendo que, indépetemente do resultado do conteudo do
Parecer que responde a consulta formulada peloreate, ndo ha qualquer indicativo de uma
possivel nulidade como quer o recorrente, tudo ymiEe houvesse a aludida autorizacdo do
fisco, por via do Parecer 8951/2006 para que 0 recorrente procedesse aos recolhimeeto
impostos da forma como feita, 0 caso seria de iogat@®ncia e ndo de nulidade, o que me
Parecer, no caso, ser o desejo do contribuinte.dx@losto, afasto a nulidade suscitada.

No mérito, a autuacéo decorre da falta de retedgdionposto pelo recorrente, na condicdo de
sujeito passivo por substituicAem relacdo as mercadoriasenquadradasno regime de
substituicao tributaria (biscoito e bolo), conforPmtocoloCMS 50/05e RICMS/BA.

A JJFverificou, a luz dos elementos trazidos aos fotlestePAF, que as operacfes que deram
azo a autuacao envolvem biscoitos e massas aloisnéntre Estados signatarios do Protocolo
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ICMS 50/2005 Verificou também que, a época dos fatos, norrmpaa@ica que disciplina mMs
atinente a matéria, ainda ndo havia sido alteratta ProtocoloCcMs 185/2009 com vigéncia a
partir de21/12/2009 e que veio a excluir a obrigatoriedade da reteidgdCMS nas operacgdes de
biscoito e massa alimenticia na transferéncia thbekcimento industrial para a filial atacadista
localizada no Estado da Bahia, o0 que sujeitavadidd operacao aos ditames do Protocols
50/05 que determinava que os estabelecimentos indsshtieimportadores fossem responsaveis
pela retencéo e recolhimento idws devido nas subsequentes saidas.

Quanto ao Parec&@ECOTnN® 6951/2006 entende aJjFque é clara a orientagdo dada a recorrente,
como dito na fl.23 dos autos, a responsabilidade pela retencdo dostmpno casoé do
estabelecimentoemetente. Transcreve trecho do aludido Pareceéerrexdo entendimento de
que vem corroborar o dispositivo regulamentar, erahd integralmente a autuacéo.

Os fundamentos recursais no combate a autuacé@ntgrede improcedente tém esséncia no fato
de que da consulta que fezsaFAz, recebeu resposta, no formato de Pareces9sr/2006
exarado pel&ECOT, e |14 h4 referéncia ao78do art.506-cdo RICMS/Baque diz quénao devera

ser feita a retencdo do imposto nas operacOes ansferéncia para estabelecimento industrial
ou filiais atacadistas deste estado (Bahia) dascadorias de que trata este artigoNesse
sentido, o entendimento do recorrente € na dirgigigue como as mercadorias, objeto da
autuacao, foram transferidas da sua matriz no &sthd Cearq para sua filial atacadista
localizada no Estado da Bahia, a tributacdo deva@arer no momento das saidas finais do
estoque da filial atacadista, independentementsed® Estado signatario ou ndo do Protocolo
ICMS 50/05

Quanto ao regramento estabelecido pelo Protogwhmos ndo resta qualquer davida de que,
efetivamente, o recorrente estaria obrigada a¢ater consequente recolhimentoidds aos
cofres do Estado da Bahia, por substituicao tritajt&iez que a dicgdo da Clausula primeira do
referido Protocolo é muito clara, e diz:

Clausula primeira -Nas operacdes interestaduais com os seguintes edlimenticios derivados da farinha
de trigo ou de suas misturas, classificados napaetivas posicdes da Nomenclatura Brasileira deddédorias

- Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida aetabelecimento industrial ou importador a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dpokto sobre OperagBes Relativas a Circulagcdo de
Mercadorias e Prestacdes de Servigos de Transpotéeestadual e Intermunicipal e de Comunicagd@MB
devido nas subsequentes saidas:

(.)

§ 1° A substituicdo tributaria prevista nesta clalastambém se aplica em relacéo:

.)

Il - as transferéncias interestaduais, exceto elag@ as operacdes destinadas ao Estado da Bahia;

Il - as operacdes interestaduais realizadas pontdbuinte com as mercadorias a que se refere este
protocolo, a ele fica atribuida a responsabilidapela retencdo e recolhimento do imposto em favor do
Estado destinatario, na qualidade de sujeito pasger substituicdo, mesmo que o imposto ja tenta si
retido anteriormente.

Por outro lado, o PareceeECOT n° 6951/2006 fls. 24, transcreve o ark06-Cdo RICMS/Ba, e diz,
com todas as letras:

“Dessa forma, embora o Protocolo ICMS 50/2005 etatiente estabeleca, em sua clausula primeira
aplicabilidade do regime de substitui¢cdo tributanas operagdes interestaduais com derivados delfarte
trigo, inclusive na hip6tese de transferéncia emséabelecimentos pertencentes ao mesmo titug7%do art.
506-C do RICMS/Ba afasta a obrigatoriedade da refendo imposto do remetente localizado em outra da
federacao, na hip6tese de transferéncia para filidlustrial ou atacadista localizada em territoti@iano. Tais
operacdes, portanto, serdo tributadas normalmetitzando-se a aliquota interestadual prevista egislacao
respectiva.”

Bem, o fato é que o contribuinte, mesmo dianteatena esposada pelo Protocabms 50/2005
viu-se em duvidas quanto a matéria. Formulou seustpnamentos e recebeu as devidas
respostas da mesnsEFAz, por via do PareceGECOT n° 6951/2006 Ocorre que, se pairavam
davidas a respeito da matéria, tais duvidas forataradas ao contribuinte pesEFAZ Em
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verdade, a signataria do Parecer em comento regitoduexto dado ao arto6-Ce seug 7°do
art.506-Cdo RICMS/BA, tudo em perfeita consonancia com a legislacatapos

Em verdade, a questdo que se desnuda é que, primapesar de o Estado da Bahia ser
signatario do ProtocolecMs 50/05 a norma estatuida pelo dito protocolo ndo fobiporada a
legislacdo do Estado da Bahia, o que se mostreafitgya partir de leitura do multicitado art.
506-C. Nesta senda, ha que se destacar que o0s proteca®sao eminentemente autorizativos,
o que implica dizer que ndo ha imposicdo aos Estadmatarios de incorporarem a norma
introduzida pelos Protocolos em suas legislacoepeaicamente. Por Segundo, a regra
estatuida no arso6-cdo RICMS € contrariada pel® 7°do mesmo artigo.

No caso em tela, em que pese contrariar 0 Proto@hs 50/05 0 recorrente procedeu
absolutamente dentro dos ditames encontrados iséalgip de regéncia (asb6-C) e em perfeita
sintonia com o Parecer exarado petCOT sob n%951/2006

Por tudo o quanto exposto, vopelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para declarar
IMPROCEDENTEO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 124157.0780/09-;3lavrado contraPELAGIO
OLIVEIRA S/A. (FABRICA ESTRELA).

Sala das Sessfes JONSEF, 23de novembro deoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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