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ACORDAO CJF N° 0382-11/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da ragiia

de operagbes sem emissdo da documentagao fiscal
exigivel. Ndo apreciados os pleitos de exclusdo ou
reducdo das multas e de declaragdo de
inconstitucionalidade, no que se refere a aplicat#io
multa. Infragdo n&o elidida. Exigéncia subsistente.
Argumentos recursais incapazes de modificar a Becis
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa o Recurso Voluntario sobre a irresignacdawdoado em relacdo a Decisaoi#ldunta de
Julgamento Fiscal, consubstanciada no Acéud&a® 0049-01/11 a qual julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracédo, lavrado ami12/2009para exigiricMs, no valor derR$5.597,06,com
aplicagdo de multa de%, em decorréncia da falta de recolhimento do ingposlativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributaveisgadés sem a emissao de documentos fiscais
e, consequentemente, sem o0 respectivo lancamentosiem escrita, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéameticadorias no exercicio 26.

O autuado, por intermédio de advogados legalmeatestituidos, apresentou impugnacéo
tempestiva (fls47/63, sustentando, basicamente, que n&do ocorrerarassdil produtos sem
tributacdo, mas mera inconsisténcia entre o lewanéo quantitativo de estoque formulado na
auditoria fiscal e os relatérios contabeis do adnua

Por sua vez, os autuantes prestaram a informacfoage (fls.119/129, dizendo se encontrar o
Auto de Infracdo em conformidade com a legislag@mtéiria vigente, portanto devendo ser
julgado procedente, com a aceitacao tao-someng@ioeira alegacdo do contribuinte, o que
reduziria 0 montante do débito exs17,75 referente ao produtmo106i de modo que o valor
histérico passaria pares$5.579,31

Apos cientificada a respeito da informacao fisoautuado voltou a se manifestar, reiterando as
razbes defensivas; enquanto, asif$s/140,0s autuantes contestaram a manifestacéo, ratificand
todos os termos da primeira informacéo fiscal.

Em Primeira Instancia, ajF rejeitou as nulidades arguidas, sob o fundamentae foi
obedecido o devido processo legal e exercitadosniraditorio e a ampla defesa, ndo se
encontrando qualquer dos motivos elencados nagarta IV, do RPAF/BA, capazes de conduzir a
anulacao do feito.

by

Em seguida, abordando a tematica da inconstitulilae da legislagdo atinente a multa
sugerida para a infracdo,JaF destacou nao se incluir na competénciacdoiSEFa analise da

inconstitucionalidade da legislacéo tributaria égéh, nos termos do arté67, inciso | do
RPAF/BA.
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Quanto a argumentacdo de que a multa sugeridaefiaaatoria e excessiva, observou a Junta
gue a mesma foi corretamente aplicada, estandisfaena Lei n%.014/96 ou seja, se encontra
amparada em expressa disposicao legal.

Sobre o pedido de anulacao ou reducdo da multaigrmu alJFndo ser possivel aprecia-lo, por
se tratar de Primeira Instancia e tal matéria aarainpeténcia exclusiva da Camara Superior do
CONSEF consoante disposto no ars9 doRPAF/BA, a quem o pedido deveria ser dirigido.

Adentrando no mérito, & JJFanalisou a argumentacdo da peca defensiva, julgaratedente
em Parte a autuacdo, em contexto do seguinte teor:

“Constato que a imputacao corresponde a falta deolleimento do imposto relativo as operacfes deasaéte
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissasodamentos fiscais e, consequentemente, sem ectiosp
langamento na escrita do contribuinte, fato apurgma meio de levantamento quantitativo de estoqaes
espécie de mercadorias no exercicio fechado de.2006

Observo que tendo o impugnante apresentado alegag@decumentos relativos a todos os produtos emgdel
aos quais fora detectada a referida omisséo, osianies efetuaram uma revisdo do levantamento, iexidu
um dos produtos e mantendo os demais, porém oilmonte ndo fora cientificado quanto aos resultados
contidos na Informacéo Fiscal e tendo em vista wado argumentara que as diferencas atinentes at®®
quatro produtos teriam decorrido do fato de a filmetente ter lancado em sua contabilidade osodad
referentes as saidas, com base na data dessa oc@r@lezembro de 2005), enquanto a filial teriasignado

os dados em sua escrita de acordo com as efetivesdas (janeiro de 2006), tais situacdes foramlesagaas

por esta 12 Junta de Julgamento Fiscal, quandodfsidido que o processo deveria ser convertido em
diligéncia, visando cientificar o contribuinte quaraos resultados constantes da Informacéo Fidtah vista
que os elementos existentes nos autos possibifitavapreciacdo e julgamento da lide.

Ressalto que em relagdo ao produto de codigo 10016Gas ponderacdes defensivas foram acatadass pelo
autuantes, também aceito as justificativas da defesja vista que restou esclarecido que o levartamfiscal
tinha sido efetuado com base nos arquivos magregticoSintegra, nos quais ndo havia sido lancadaotaN
Fiscal n°® 008060 o que, por via de consequénaiaplicou na auséncia desse documento fiscal no
demonstrativo referente as saidas, acostado ag5ls 17. Assim, ao ser considerado esse documenalpr
correspondente foi suprimido, resultando na exauda respectiva omissao, que representou imposialuw

de R$17,75, gerando reducao desse valor do montEntkbito originalmente apurado.

As alegac@es do impugnante quanto aos outros posdde cddigos 1002003, 1002044, 1002305 e 1008660,
basearam na afirmacao de que tais mercadorias ters& originado da filial estabelecida no EstadoRio de
Janeiro, de onde tinham saido em 27/12/2005, me&teaem que a unidade remetente havia consignado os
dados atinentes as saidas em sua contabilidadeziddue tendo os produtos entrado na filial de idesem
06/01/2006, esta data fora considerada para findashgamento no livro Registro de Entradas e, tambdwos
arquivos magnéticos do Sintegra.

Nessa linha de raciocinio, afirmou que foram ede®s que resultaram nas diferencas apuradas pela
fiscalizacdo estadual e em reforco ao quanto alegagresentou relatérios de conciliagdo de estogdpjas
das folhas do livro Registro de Entradas e relaiérile estoque do periodo de 20 a 31/12/2005. Comepi®u
que tendo em vista que a contabilidade da empresn#alizada na matriz, os dados que foram comaittes
foram aqueles lancados pela filial remetente.

Os autuantes nao concordaram com os esclarecimap@sentados pela defesa, aduzindo que as netasdi
citadas pelo contribuinte, que teriam sido emiticdas 27/12/2005, mesma data do registro, ndo consiam
levantamento de entradas (fl. 18), que se relaaiotmm o exercicio de 2006, tendo em vista quefeesma ao
exercicio de 2005, devendo, assim, fazer partestbmee final daquele exercicio e do estoque ina&aP006.

Consigno que as alegagfes do sujeito passivo séramosnaceitaveis, tendo em vista que, conforme bem
destacaram os autuantes, como as notas fiscais iomattas pela defesa ingressaram no estabelecimento
autuado em janeiro de 2006, foram consideradasenaritamento quantitativo das entradas, e ndo paderi

sido de forma diferente, haja vista que o préprmtcibuinte houvera efetuado o langamento dessassajes

em seu livro Registro de Entradas durante o exeradbjeto da autuacéo. Considerando que tais docuasese
encontram langados em sua escrita fiscal, ndo padeser excluidas do levantamento, como pretenpéo
impugnante. Por esta razdo, os dados correspondefaieam contemplados no campo dos demonstrativos
atinente as entradas de mercadorias durante o ésieriscal.

Em segundo lugar, aceitando-se a existéncia do$veqos alegados pelo contribuinte entre os lancdao®n
efetivados pelo estabelecimento remetente e pieladé destino, seguramente tais situacdes dewmetir sido
objeto de correcdo pela unidade destinataria (adfja visando, inclusive, sanar os problemas decte® de
tais inconsisténcias, principalmente perante osaégyde fiscalizacao, procedimento que nao foi attmta
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Quanto ao Acdrddo citado pelo contribuinte, sal@rque realmente a Decisdo em referéncia guarda
similaridade com o presente caso, entretanto nastexjualquer efeito vinculante, isto é, qualqubrigacdo
desta 12 JJF ou qualquer outra Junta de Julgameéigoal decidir da mesma forma, mesmo porque sa tat
Decisdo de primeira instancia, que podera ser aiageeciada pela segunda instancia deste CONSEFRosen
passivel ou ndo de modificagédo.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia paduwahuto de Infracdo.”

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds, tempastiente, Recurso Voluntario (flss6 a 183
inicialmente fazendo um retrospecto dos fatos gqgejaram a autuacao para, em seguida, passar
a andlise da Deciséo recorrida, observando namtsi@o apreciados aspectos relacionados a
manifestacdo do contribuinte, no que dizia respmtequivoco na base de dados utilizada pelos
fiscais, ocorrida a reducéo do débito originalrsn7,75.

Aduziu que, conforme sustentado pelos auditorédsyantamento quantitativo de estoques fora
baseado nas informacdes &INTEGRA porém elas ndo continham os dados relativos as
transferéncias de filial da mesma empresa, a quedypa contabilidade centralizada na Matriz,
por ocasiao do encerramento do Balanco Patrimonial.

Ressaltou que os auditores desconsideraram ciénaigs especificas e fenbmenos patrimoniais
que se reportavam ao caso, anteriores ao exeraijgio da autuacdo, porém refletindo no
futuro.

Argumentou o recorrente que nao se atentou paedoode ser a “conta corrente” uma conta
patrimonial, representando bens de ativo, ou seja,vida indeterminada, a despeito de o saldo
final de um exercicio representar o inicial do ei@o seguinte.

Esclareceu ser a cadeia de suprimentos do estabefdo autuado a seguinte: “filial fabricante -
> filial distribuidoraBA -> postos varejistas -> consumidor final”, assewdoague 0 suprimento
de dleos lubrificantes e graxas pela filial do B& Janeiro a filial da Bahia era constante, de
forma a atender as demandas da Regido Nordestetdfrib, como a transferéncia entre essas
filiais levava, em média, quatro dias, quando sSeiawa nos Ultimos dias de um exercicio,
chegavam a filial da Bahia apenas no inicio do@gier seguinte.

Assim, apenas quando da efetiva entrega dos pmocudofilial destinataria, no inicio do
exercicio seguinte, operava-se o registro da nstalf apesar de ter ocorrido por ocasidao do
encerramento do exercicio anterior, ponderanddajsenformacfes ndo foram consideradas na
auditoria fiscal.

Disse que embora ndo questionasse a técnica dereaudidotada seria necessaria a realizacdo
de ajustes para o correto entendimento do processigando que os dados isolados do
SINTEGRA eram insuficientes para se determinar eventuassaoi de saidas, sendo imperiosa a
andlise do processo logistico e, principalmentefodaa de contabilizagdo dos estoques, para
filtrar os dados extraidos GOINTEGRA.

Prosseguindo, passou a apreciar o Demonstrativoaitaulo das Omissdes, transcrevendo os
itens relativos a cada omissdo constatada e aasselerinexistir omissfées, mas mera
inconsisténcia entre o levantamento quantitativesteque formulado pela auditoria fiscal e os
relatérios contabeis do autuado.

Com o objetivo de comprovar que ndo ocorreram sadldaprodutos sem tributacdo e sem
emissdo do documento fiscal, passou a relatar gaddos quatro itens remanescentes, ditos
com omissdo, apresentando, de forma individualizada raz6es que deram motivo as
inconsisténcias, nesse passo, demonstrando quegaaum dos itens existia uma nota fiscal
emitida pela remetente localizada no Rio de Janawmodia27/12/2005 com destino a filial do
Estado da Bahia, mas com a chegada no estabelécimerdia06/01/2006 momento em que
foram registradas no livro fiscal.

Apresentou, para cada um dos itens, quadros corstaribo da movimentacdo do estoque,
retratadores da situacdo no momento da autuacafirnrendo que se comprovavam as
alegacdes defensivas com o dossié anexado a img@@naomposto de: Relatorio de
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Conciliacdo de saldo de estoquo®e; copia das notas fiscais, emitidas mi2/2005 cOpias das
folhas do livro de Registro de Entradasia®do ano de2006 e relatorio de estoque de cada
produto, de2o a31/12/2005.

Insistiu na linha de que o relatorio do Fisco apnésva as omissdes quando do levantamento de
estoque do exercicio @eo6,com base nos dados fiscaisSINTEGRA contudo tais informacdes
fiscais ndo contemplavam a contabilizacdo dos ee®go mesmo momento que o Registro de
Estoque, ou seja, enquanto o controle de estoqualitizou uma entrada no di&/12/2005,0
registro fiscal s6 a computou @s/01/2006

A segquir, afirmou que, em auditoria, para que atéeio do Fisco refletisse o diagndéstico das
operacdes do contribuinte, os dados do FisINTEGRA) deveriam ser ajustados com as
informacgdes do controle de estoque do contribuageyuais ele ndo contemplava.

Nesse passo, para o Produto2003foram computadas, em seu estoggajnidades referentes a
entrada da Nota Fiscal B28932,devidamente consignada no livro Registro de Engradao1s,

do ano de2006,na folhas, nota fiscal emitida em7/12/2005e registrada no estoque na data da
emissao, ficando registrada junto ao autuado, tomes final de2oose inicial de200a

Em relacdo ao Produtmoo2044,foram computadas quatro unidades referentes adentia
produtos com a Nota Fiscal 5¥8936 devidamente lancada em seu livro de Registronteaéas
n°. 0018 do ano de2006, na folhas, tendo a emissdo da nota fiscal e a entrada ooondd
mesmas datag7/12/200%, ficando registrada junto ao autuado, no estdimpad de 2005 e inicial
de 2006

Referentemente ao produt002305 foram computadas duas unidades relativas a entiad
produtos com a Nota Fiscal 5¥8930,devidamente consignada no livro de Registro deadas
n° 0018 do ano de2006 na folha3, tendo a emissdo da nota fiscal e a entradaidconas

mesmas datag7/12/2003, ficando registrada junto ao autuado, no estdimad de 2005 e inicial

de2006.

Por ultimo, no que pertine ao Produtaooe60,foram computadas oito unidades referentes a
entrada de produtos com as Notas Fisc8is4a911e 548912 devidamente consignada no livro de
Registro de Entradas 0818do ano deo6,na folhas, tendo a emissdo da nota fiscal e a entrada
ocorrido na mesma datar(12/2005)ficando registrada junto ao autuado, no estoqua ¢i@2005

e inicial de2006

Indica como solugao para se elidir a questdo, ohaaeiras para se proceder:

A primeira, a partir do relatério do Fisco, subtdn do total das entradas a quantidade de
produto indicada nas notas fiscais, registradasontrole de estoque no dia’12/2005yresultando
na reducéo do total de entradas, em quantidadedgmontada como omissao de saidas.

A segunda maneira seria a partir do Relatorio doti©ke de Estoque, subtraindo do total do
estoque inicial a quantidade de produto indicadanudas fiscais, as quais foram registradas no
controle de estoque no d@x/12/2005 Dessa forma, o estoque inicial ficaria reduzido d
guantidade indicada como omissao e se manteri@lodi@ms entradas no exercicio auditado.

Completou, com base nessas explicacfes e docunmemzados, que jamais deu saida desses
produtos sem a emissao de documentos fiscais ergmitacdo peldcMs, ndo deixando de
cumprir suas obrigacdes tributarias, dai restaedoatracterizado o langcamento.

Outrossim, assegurou ndo ter ocorrido saida deufwosemicMs, nem culpa ou dolo do
recorrente em suas condutas.

Quanto aos itens atinentes aos produtos de Cddaaso3, 1002044, 100236 1000660,aduziu

que o tratamento fiscal e contabil adotado ja faidado em caso semelhante, por meio do
Acdrdao JJF n° 0352-03/03 proferido pela3® Junta de Julgamento Fiscal deste Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia.

Em seguida, o recorrente arguiu a inadequacao dia aplicada pelo suposto cometimento da
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infracdo, a qual ndo se coaduna com o melhor djredja pelo percentual excessivo, seja pela
auséncia de demonstracao de elemento subjetiva gsgifique.

Destacou que, de acordo com o dispositivo correfgrie a multa sugerida de% (art. 42,
incisolil, da Lei n®.014/99, para a sua aplicacao se faz necessaria a deagitde dolo por
parte do contribuinte, porém, inexiste nos aut@quer elemento que comprove a existéncia de
dolo no caso concreto. E se o dolo ndo foi demadsirndo poderia ser presumido, o que faz
cair por terra a pretensao quanto a penalidadesitapo

Por essa razéo, requereu a anulacdo da multa,cendldaauséncia de comprovacao do elemento
subjetivo na conduta, essencial a sua tipicidade.

Ainda em relacdo a multa de% sobre o valor do tributo, argumentou ndo podelapicada
legitimamente no presente caso, por auséncia dié nh@ja vista que jamais laborou com dolo,
motivo pelo qual a multa mostra-se abusiva, comsida que a fixacdo de multas extremamente
pesadas implica em violagdo dos principios da \dmap confisco, da razoabilidade e da
proporcionalidade, mesmo porque registrou todasnamdas e saidas em programa aprovado
pelo Estado da Bahia, procedendo a tributacdo @m®@ ha realidade das operacdes efetuadas.

Realcou que, ainda que se entendesse ser a peeaklgidicada procedente, o dispositivo
utilizado se apresentava inconstitucional e ilegat, ferir lei nacional e a Constituicdo Federal,
entendendo nao ter pertinéncia a aplicacdo do merdemaximo estabelecido na norma para
gualquer caso, conforme entendimento jurisprudéncisgsentido de que a multa no percentual
de70% é excessiva, citando ementas relativas aos Raxds f 160836(TRF 52Regido) e91707-

MG (STF).

Destacou a inexisténcia de dispositivo legal gradaaa pena, devendo se aplicar o #08,
inciso Iv, do CTN, previsionando que na auséncia de disposicdo egprassquidade deve ser
utilizada pelos julgadores para reducdo ou canemitonde penalidades, postulando, acaso
mantida a autuacéo, que a multa aplicada fosseleaiac ou reduzida a patamar condizente com
a gravidade da conduta, ndo superio®®a do valor do tributo.

Concluiu, requerendo que o Recurso Voluntario fassghecido e acolhido, para reformar a
Decisao proferida, declarando-se a improcedénciautio de Infracdo guerreado ou, na hipotese
do lancamento vir a ser ratificado, requer, que udtanseja afastada, por falta de dolo, ou
subsidiariamente reduzida a um patamar compatdvela principio do ndo confisco.

Remetidos 0s autosr&GE/PROFIS a ilustre procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa,Parecer
de fl. 197, entendendo se apresentar razoavel o argumenémpeesa, de que a diferenca de
estoques que deu ensejo a exigéncia contida no daitimfracdo decorreu da sistematica de
contabilizagdo das entradas de mercadorias naddréncias entre as filiais do Rio de Janeiro e
a Bahia sugeriu que os autos fossem encaminhaddgigémcia para aSTEC, visando verificar

as alegacfes de mérito do autuado.

Em pauta suplementariaCamara de Julgamento Fiscal, a$B,decidiu, por maioria de votos,
pelo indeferimento da sugestao de realizacao agddia.

Retornado os autos RGE/PROFIS a nominada procuradora, em Parecer deofl.opinou pelo
N&o Provimento do Recurso Voluntario, consideranqde a matéria € eminentemente fética, e
amparada no entendimento de que o livro de Inventieve refletir a contagem fisica do
estoque, inexistindo outro argumento no Recursaiialio, entendeu superada a questéo.

Sequenciando, afirmou que a multa aplicada é agpaeem lei para a infracdo imputada e néo
cabia acCONSEFa apreciacao de inconstitucionalidade, na formartda67 do RPAF.

VOTO

A exigéncia fiscal em comento trata da falta dellemento doiCMS relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas seiss@nde documentos fiscais, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque giéae de mercadorias, no exercicieals.
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Como minuciosamente relatadojslunta de Julgamento Fiscal julgou Procedente eme Rar
autuacao, tendo o recorrente, no seu inconformisatdicado todas as teses postas na peca
impugnatdria, enfatizando, principalmente, o argumele que a base de dados utilizada pelos
autuantes na elaboracdo dos demonstrativos de ues{SINTEGRA), ndo contempla as
contabilizagdes de estoque de mercadorias tradasegntre filiais, que mantém contabilidade
centralizada na matriz, na oportunidade do encemémndo balanco patrimonial do exercicio
fiscal.

Sucede que, na hipotese concreta dos autos, oequmese dos elementos informativos deles

constantes é que nenhuma razdo assiste ao reegrpeig, sendo a matéria eminentemente
fatica, o sujeito passivo ndo apresentou, em ssmlggal, qualquer elemento probatorio capaz de
modificar o julgamento hostilizado.

Assim € que desmerecem guarida as teses do reeorren

A primeira na linha de que se poderia solucionguestao alterando-se, mediante uma subtracdo
do total das entradas, dentro do exercicio dastigiaales de mercadorias ja registradas no
controle de estoque no exercicio anterior, no casesente em27/12/2005, ou Seja,
desconsiderando um lancamento efetuado corretanmentévro de Registro de Entradas,
enguanto a segunda se daria a partir do Relatéridahtrole de Estoque — Registro Inventario
Fisico — subtraindo do total do estoque inicialexercicio as quantidades de mercadorias ja
registradas no controle de estoque no exercicieriant no caso en27/12/2005 traduzindo,
alterar um registro constante do inventéario figiema justificar uma indicacdo de omissao de
saidas, apurada no levantamento quantitativo dejuest

Com efeito, as argumentacdes do sujeito passivgpodem ser acolhidas, tendo em vista que,
conforme comprovado nos autos, as notas fiscaiscior@adas pela defesa ingressaram no
estabelecimento autuado em janeiro2des, sendo consideradas no levantamento quantitativo
das entradas, ndo podendo ser de forma difereotquanto o préprio contribuinte efetuou o
lancamento dessas aquisicdes em seu livro Registientradas durante o exercicio objeto da
autuacgao.

Assim, considerando que tais documentos se enocorftacados em sua escrita fiscal, nao
poderiam ser excluidos do levantamento, como pieterpelo impugnante.

Na mesma linha de entendimento, impossivel ser@teear o registro de inventario fisico, o
qual, segundo a legislagéo tributéria, deve espdiblanente a contagem fisica do estoque do
contribuinte, no momento do encerramento de um ceier fiscal, consequentemente
considerando esses registros como estoque ini@kercicio seguinte.

Frise-se, por oportuno, que qualquer concessaogwida pelo Fisco permitindo a violagéo de
livros de registros representaria um precedentdadmce perigoso para toda a estrutura em que
se baseia a relacao juridico-tributaria entre dmunitrte e o fisco.

No especifico, tais equivocos, existentes entrlamsamentos realizados pelo estabelecimento
remetente e pela filial de destino, certamente riEave ser corrigidos pelo estabelecimento
destinatario, o autuado, visando, inclusive, sasaproblemas decorrentes das inconsisténcias,
principalmente perante os Orgdos de fiscalizag@itarelo que essas discrepancias continuem
refletindo nos registros de inventarios dos exarsiseguintes.

Quanto a Decisao trazida ao feito como paradign@mneeorrente, guardando similaridade com

0 presente caso, confirmo o entendimento emanatio [Ppecisdo de piso de que inexiste

qualquer efeito vinculante, muito menos obrigacé&oddcisdes posteriores terem de seguir 0
mesmo entendimento, até porque se trata de umasddede piso, portanto, passivel de

modificacao pela instancia superior.

Por conseguinte, inexistem razfes ou documentgeowedimentalidade capazes de elidir, no
mérito, a infragéo e, consequentemente, modifigalgamento de primeira instancia.
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No que tange as alegac¢fes recursais que atacarttaaaplicada na imputacao, referentemente
ao efeito confiscatorio da multa, em face do dispos artigo167,incisol, do RPAF-BA/99 nao

se apresenta esse 0Orgao julgador administrativo ocaompetente para declarar a
inconstitucionalidade ou negativa de aplicacacedalecreto ou ato normativo, encontrando-se a
multa devidamente previsionada no art4golll, da Lei n°.014/9¢ portanto, somente no ambito
do Judiciario poderia o contribuinte buscar a ®@&visdo ato administrativo, cuja
constitucionalidade, até Decisao final daquele Padpresumida.

Referentemente ao pedido de anulacdo ou reducdoutta, € possivel ao sujeito passivo,
observados os requisitos necessarios, requeremar@&uperior desteONSEF,Unica instancia
competente para apreciar a dispensa ou reducaoutss, por infracdo de obrigacao principal,
com amparo no art59do RPAF.

Nesse contexto, alinho-me ao teor da Decisdo fdgye@is que duvidas inexistem da total
auséncia de éxito nas sustentacdes recursaisa@ssvigavam elidir a acusacdo imputada na acao
fiscal, caracterizando-se plenamente obedecido wdaeprocesso legal, o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, conjuntura queestevoPAF de todas as formalidades
necessarias, nao ocorrendo violacdo ou mesmo gébgdos principios que regem os Direitos
Administrativo e/ou Tributario, muito menos os gifpios da seguranca das relagfes juridicas e
da isonomia.

Por tais fundamentos, e com supedaneo nos elemerftosativos constantes dos autos,
incapazes de dar amparo as teses apresentadagepefoente para elidir a acédo fiscal,
alternativa ndo resta sendo a de considerar coardtaputacdo aplicada pela fiscalizagao,
mantendo, na integra, a Decisao proferida pelar.

7

Concludentemente, o0 meu voto é no sentido\HBAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 269277.0024/09;3avrado
contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A. (BR DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo ger$5.579,31acrescido da multde 70%,
prevista no art42, I, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, oade dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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