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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRODE ENTRADAS. MERCADORIASSUJEITASA
TRIBUTAGCAO. Descumprimentale obrigacdoacessoria
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias n&o
escrituradas. Fatos comprovados RaF. Infracdo

caracterizada. 2. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a rétenc
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatartaafe

a antecipacao do imposto sobre o valor adicionaxo n
prazo regulamentar. Infracdo caracterizada. Rdgeita
preliminar de nulidade. Mantida a Decisédo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisupassivo, no qual impugna a Decisdoxtla
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedertaito de Infragdo em lide, lavrado em
19/02/2010,que exigelCMS, além de penalidade por descumprimento de obiegacéssoriano
valor histérico total d®$ 61.054,35em razao de terem sido constatadas as irregadksdabaixo
citadas.

1- Entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo sdevido registro na escrita fiscal. Consta
que o autuado nado efetuou nos seus livros Registeo€Entradas numeros e 4, 0s
lancamentos de diversas notas fiscais, referentesx@rcicios deoose 2006 apreendidas em
postos desta Secretaria da Fazenda e registradsistema informatizado de nonEAMT,
gue controla as notas fiscais de mercadorias emitoa Apensadas aos autos vias dos citados
documentos fiscais, copias dos livros RegistroEmteadas e demonstrativos de débito. Multa
de10%, no valor der$ 30.394,19prevista no art42, IXxda Lei n°7.014/96.

2- Falta de recolhimento do imposto por antecipac&@o,qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federac&do e/ou do exterior, relacionadas nos Angxes do RICMS/BA. Consignou-se no
corpo da peca inicial que o ilicito refere-se a pmam de calgados, cujas notas fiscais também
foram apreendidas em postos fiscais, registradascA#oIT e colacionadas aos autos,
conformedemonstrativalenominaddLevantamentd-iscal de Antecipacacee/ ou Substituicao
Tributéria nas Entradas” Valor exigido der$ 30.660,16 multa deso%, prevista no art42, Ii,

“d” da Lei n°7.014/96.

Cientificado da autuacdo, o recorrente interpOosegs#efinicial combatendo as infracdes
consignadas no Auto de Infragdo em epigrafe, mosogeconstantes &s flElsas523dos autos.
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Em resposta ao teor da defesa interposta, o aetpagstou informacéo fiscal as 81 a 533,
rebatendo os argumentos defensivos e mantendoiacaotna sua inteireza.

Os autos foram encaminhados para julgament dlanta de julgamento Fiscal que apds analise
dos mesmos, exarou a seguinte Decisdo, transtitbis

“N&o possuem amparo fatico ou juridico os argumerr&ativos aos pressupostos de validade do prooeatio
fiscal, pois o autuante expds com clareza a funadmgéo de fato e de direito, na medida em que descras
infragBes, fundamentando com a indicagéo dos dontomee demonstrativos respectivos, bem como de seus
dados e calculos, assim como indicou o embasamjarittico. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquengipios de direito constitucional, administrativau
tributario, em especial os do processo administafiscal, tendo sido observada a garantia a angséesa e

ao contraditorio, visivelmente caracterizados noguenentos abordados na impugnacéo, na narrativafdtos

e correspondentes infracGes imputadas.

O defendente possui legitimidade para figurar ndoppassivo da presente relagdo juridica processual,
conforme fundamentacao tracejada linhas abaixo.

Por conseguinte, fica rejeitada a preliminar deidabtle suscitada pelo contribuinte.

No mérito, com relacéo a infragéo 01, a fiscaliza¢gdntou ao PAF vias das notas fiscais destinadaawtuado
(fls. 42 a 298), ndo registradas no Livro de EnttadLogo, néo tendo feito a escrituragdo, é cabtdvelulta por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

No que tange a constitucionalidade ou eventualnamiia com a legislacao de regéncia das relacdeigligas
de direito privado (titulos de crédito) ndo podesr spreciadas por este 6rgao, seja por forca doraa
disposto no art. 167, | do RPAF/99, seja pela pipratureza da Lei de Duplicatas, que ndo se daséin
regular questdes referentes a tributos.

Quanto ao ICMS por antecipacéo tributaria, cuja stitucionalidade também néo sera objeto deste jukyato,
com supedaneo no mesmo artigo do RPAF/99, acimaiomao, encontra fundamento no art. 353, Il, itg2n
c/c 371 do RICMS/BA.

O primeiro estabelece a responsabilidade, pelo déamento e recolhimento do ICMS, do contribuinte que
efetuar saidas de calgados destinados a outro n&orito no Cadastro da SEFAZ, na condi¢do de sujeit
passivo por substituicdo, devendo fazer a retengée,operagdes de saidas internas que efetuar, fissade
antecipacao do tributo relativo & operagdo ou opgres subseqlientes a serem realizadas pelos adtsren
neste Estado, no caso de té-los recebido sem dhismmto antecipado (calcados - NCM 6401, 6402,3640
6404 e 6405 - Lei n° 8.534/02).

A redacédo do art. 371 do RICMS/BA determina qus,atisicées interestaduais de mercadorias enquiedra
pela legislacdo deste Estado no regime de subitutributaria, ndo havendo convénio ou protocohdre a
Bahia e a unidade da Federacdo de origem que paexeptencao do imposto, 0 pagamento do tributaddev
pelo adquirente, relativo as suas préprias operac@eas subseqiientes com as referidas mercadoges, s
efetuado por antecipacao, ressalvadas as hiposest. 355, nos prazos previstos no art. 125.

Ja o art. 40 do RICMS/BA traz a regra de que sdeitis passivos por substituicdo as pessoas que se
enquadrarem na situac¢éo do art. 353, nos casosildstguicdo tributaria por antecipagéo.

Assim, séo improcedentes os argumentos de queuaduhdo é sujeito passivo por substituicdo, vigte as
mercadorias que lhe foram destinadas estdo enquiadranos dispositivos da legislacdo, acima citadpse
regem a substituigdo tributaria interna.

Desse modo, a legitimidade passiva € inquestionaweh vez que os dispositivos regulamentares acitados,

no que tange ao autuado, determinam a sua respdiusate por substituicdo, na medida em que se esfeao
ICMS relativo as suas préprias operacdes e as siilm#es, desde que figuem comprovadas as aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas pelaslagio deste Estado no regime de substituicao téiia

nao havendo convénio ou protocolo entre a Bahiauaidade da Federacdo de origem que preveja a ¢éien

do imposto.

O impugnante néo trouxe ao processo qualquer pde/pagamento do imposto.

A base de célculo da infragcdo 02 néo foi constiude forma aleatéria, mas de acordo com o levantamde
fls. 19 a 41, onde a margem de valor adicionade 8%6, de acordo com o item 34 do Anexo 88 do RIBMS

Com relacéo a alegacéo defensiva de que as nateaisi objeto das infrag6es ndo dizem respeito aagdes
realizadas pelo contribuinte, de modo a concluirsantido contrario, vejo que foram todas coletaelaspostos
fiscais de fronteira, fato que demonstra a circdlagisica neste Estado.
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Igualmente, tais documentos indicam mercadoriaicdfp do giro operacional do defendente, nimeros de
pedidos (por exemplo, a nota fiscal 342.968, de56), transportadores e duplicatas com datas deineento,
provas suficientes das respectivas aquisicbes. @ado teve oportunidade de apresentar elementos em
contrario, mas néo o fez.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

Inconformado que a Decisdo acima que manteve o detinfragdo na sua integra, o sujeito
passivo ingressou com Recurso Voluntario, que ae@m parte, a defesa inicial. Nesta peca
recursal, o recorrente, inicialmente alega, emaknberais que, os argumentos trazidos na sua
defesa exordial ndo foram na verdade apreciadpse gustifica a improcedéncia da autuacao.

No que se refere & infracdg contesta tal imputacdo fiscal, arguindo que ndové prova
material da infracdo, uma vez que esta seria dso®assinados pelo comprador comprovando a
entrega da mercadoria.

Se ndo existe este recibo, ndo existe prova dagentla mercadoria, até porque, qualquer
empresa pode fazer pedidos usandmpJe endereco de outra empresa, criando ai uma fraude
que € exatamente o0 que aconteceu com a contestante.

Salientou que a fiscalizacao se limitou a apres@digias reprogréficas de notas fiscais, mas nao
apresentou o comprovante de recebimento da enttaslanercadorias. Para o recorrente o
autuante poderia ter se aprofundado e buscadosoasigécies de levantamento fiscal. Por
exemplo, efetuar um levantamento financeiro commhoao faturamento com as despesas de
entradas, para verificar se haveria dohefasagem naturdlentre tais valores confrontados.

No que se refere a infragdpalegou que a substituicéo tributaria sé aconjeemdo a empresa
integra a relacdo que faz nascer a obrigagéo dnibyb que se denomina em Direito Tributério,
de solidariedade (artige4, CTN.

O recorrente argumenta que n&o participou nem toh# participar da situagéo que fez surgir
o fato gerador decMs, pois essa relacdo de natureza comercial se aefedp®nas entre varejista
e o consumidor final, ndo havendo operacdes posteri

Ressaltou que a empresa ndao tem nenhuma vincutegg@mperacdes acontecidas entre o0s
varejistas e 0s respectivos consumidores adquéretde mercadorias, logo ndo pode assumir
responsabilidade por obrigacéo tributaria surgetssa relacéo.

Afirmou que a base de calculo é aleatéria e que@nstitucional a retencdo dems na fonte.
No seu entendimento o substituto € aquele queyhddo a uma situacéo geradora de tributo, por
forca de lei, passa a assumir a reponsabilidadegieigacao tributaria resultante.

Concluiu requerendo que seja acolhido o presentarBe, para reformar &éntenca singular e
absolver a empresa’.

Encaminhado os autos para o Parecer opinativo @&BPROFIS 0 referido 6rgado de controle
da legalidade, por meio da ilustre procuradora, Dfaria Helena Cruz Bulcdo, emitiu o seu
entendimento juridico acerca da matéria em lide.

Segundo a preclara procuradora, no que tange ac&ut, as notas fiscais coletadas junto ao
CFAMT e trazidas aos autos administrativos, indicam goetisdo os dados cadastrais do
autuado e também fazem prova da circulacdo dasadwias em territério baiano, além do que
descrevem mercadorias comercializadas pelo rederren

Citou jurisprudéncia do préprioOONSEFpara demonstrar que € pacificado que as notaadisc
capturadas junto acFAMT fazem prova da circulacdo da mercadoria no EsBaiano,
concluindo-se que o destinatario recebeu as mefieado

Quanto a infracd@, a procuradora afirmou que esta imputacéo fisnabmira-se prevista na
legislacéo tributaria estadual, esta corretamépifecada e comprovada nos autos, e, em sede de
Recurso Voluntario, ndo fora apresentado pelotsupgssivo, qualquer dado fatico ou juridico
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capaz de provocar a modificacdo da Decisédo de Parhrestancia administrativa, com a qual a
PGE/PROFISse coaduna integralmente.

Sendo assim, concluiu opinando pelo Improviment&dourso Voluntario.

VOTO

Pude constatar que se trata de Recurso Voluntéggoosto contra a Decisédo ténstancia que
julgou procedente o Auto de Infracdo, lavrado Em2/2019 para exigiricMs, adicionado de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoriayabor histérico total der$61.054,35
decorrente de duas infracdes. A primeira imputaeteye-se a entrada de mercadorias sujeitas a
tributagcdo sem o devido registro na escrita fisoal,seja, o recorrente ndo efetuou nos seus
livros Registros de Entradas niumesos 4, os lancamentos de diversas notas fiscais, rdésen
aos exercicios dmose 2006 apreendidas em postos desta Secretaria da Fageadstradas no
sistema informatizado de norgeAMT, que controla as notas fiscais de mercadoriagamito;

a segunda infracdo é concernente ao ndo recoltondemtMs por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo e/ou do exterior, relacisnam&nexms doRICMS/BA.

Compulsando os autos, verifico ndo assistir rapa@eorrente, em face de falta de amparo legal
dos argumentos trazidos a baila na sua peca récursa

Inicialmente, o recorrente argui que os argumedtosua defesa ndo foram enfrentados pela
JJFcom base nos documentos e da legislagédo, pedssilo @ improcedéncia da autuagcao. N&o
vislumbro em que o sujeito passivo se baseia, @ i propria peca recursal ele ataca os
elementos trazidos pedaJiFpara fundamentar seu julgamento, tendo a auti@ggolgamento

de 12 Instancia cumprido as formalidades legais a luzed@& dos documentos acostados aos
autos. E mister ressaltar, a grande maioria daasnfigcais se refere a vendas a prazo ao
adquirente, no caso em tela, o recorrente.

No que tange @nfragcdo 1, o argumento do recorrente para elidir a imputdis@al tem como
fulcro a ndo comprovacéo nos autos de que tenhddawentrega e a entrada das mercadorias.
Esta prova estaria em recibos firmados pelo conmprddgo “se nédo existe recibo ndo existe
prova da entrega da mercadoria’Portanto, de acordo com a peca recursal, o aetusio
poderia acusar o recorrente de nao ter lancadefeagdas notas na sua escrita fiscal, inclusive
poderia ter adotado outros roteiros para comprsgate fato houve entrada das mercadorias, a
exemplo de um levantamento financeiro entre o &at@nto e as despesas do recorrente.

Com a devida vénia, os argumentos do sujeito passivnada permitem elidir o lancamento de
oficio em andlise. Esta € uma matéria jA amplamgistaitida e julgada no seio dDNSEFe

nao identifico nos seus argumentos qualquer ampged, de natureza fatica ou juridica, capaz
de elidir a infragdo em foco. As notas fiscais tam@s aos autos em fotocopia foram coletadas
através do sistemaFAMT e se revestem de legitimidade, indicando com zdames dados
cadastrais do autuado, as mercadorias que se @madwom os produtos comercializados pelo
recorrente, constituindo-se em prova da sua cgéolano Estado da Bahia e destinadas ao
recorrente, inclusive as aludidas notas fiscaisremntram acostadas fls.42 a 298, sem que
tenham sido registradas hivro de Entradas do recorrente, como apurado fisalizacdo. Isto
enseja a multa por descumprimento de obrigacas@tascerne da infracdo.

Entendo que caberia ao recorrente provar ou pefmsieazer indicios de que tais documentos e
as mercadorias nele constantes nao tiveram eég#d, lou seja, as notas fiscais e as mercadorias
nelas consignadas nao foram entregues ao recqreeqtee elidiria a obrigacdo da escrituracao
fiscal de tais documentos pela ilegitimidade dosmus, fato que ndo ocorreu. Inclusive, vale
registrar que se pode constatar nos autos quetas fiecais foram todasletadasem postos
fiscais de fronteira, fato que demonstra a cird@ddsica neste Estado.

No que tange anfracdo 2, a alegacéao do recorrente é de que ndo pode ffigarpolo passivo,
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vez que é comeércio varejista, ja que a relacdoatiereza comercial se efetivou apenas entre
varejista e o consumidor final, ndo havendo op@&spsteriores.

Sob esta alegacao, entendo que a Decisd@e dafoi acertada, visto que o recorrente constitui-
se na figura do substituto tributario com basemagg, 11, item 32 ¢/c 372do RICMS/BA, OuU seja,

0 recorrente adquiriu calcados de outras unidadeterdtivas para fins de posterior
comercializacdo, sendo que tais unidades ndo possw®rdos com o Estado da Bahia,
exigindo-se que 0 sujeito passivo procedesse dhiewnto do imposto por antecipacdo na
condicao de substituto tributario.

O art.371 do RICMS/BA exige do contribuinte o pagamento antecipadecehs devido as suas
proprias operacdes e as operacdes posteriores soefesidas mercadorias advindas de outros
estados brasileiros, ndo havendo convénio ou piat@ntre a Bahia e tais estados de origem
que preveja a retencdo do imposto efetuado pocipatgio, ressalvadas as hipéteses dazst.
Nnos prazos previstos no arks. Por sua vez, o ardo do RICMS/BA estabelece que sdo sujeitos
passivos por substituicdo as pessoas que se eaggradna situacdo do ass3 nos casos de
substituicdo tributaria por antecipacdo, como pmunta 42 JJFno bojo de sua Decisdo acima
transcrita.

A alegacéo do recorrente de que a base de calstipulada nesta infracdo foi aleatoria e que
padece de inconstitucionalidade a retencawre na fonte, tal argumento ndo merece guarida.
Quanto ao aspecto de sua constitucionalidade, at@® a este 6rgdo julgador apreciar tal matéria
por for¢ca do quanto disposto no amdz, | do RPAF/99.No que tange a base de calculo, esta foi
constituida com base no levantamento delflsa 41, onde a margem de valor adicionado € de
35%, de acordo com o ites#do Anexoss8 do RICMS/BA.

Por tudo quanto exposto, a luz dos documentos aatest dos autos e da legislacédo aplicavel,
entendo que as alegacdes do recorrente ndo fongemesade elidir ou gerar davidas acerca da
justa Deciséo exarada peakdnstancia de julgamento, de modo que voto pélo PROVIMENTO

do Recurso Voluntério, para manter a Decisao ritzorr

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206915.0001/1058 lavrado contra
ALAGOINHAS TECIDOS E CONFECGOES LTDA. (MUNDIAL TECI DOS), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcattr deR$30.660,16 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valessie394,19prevista no art42, 1X,da mesma
lei, com os acréscimos moratorios estabeleciddsna®9.837/05.

Sala dassessdes daGONSEF, 23 de novembro deo1l

CARLOS FABIO CBRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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