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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. MERCADORIA EM CIRCULAGAO
ACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL COM DADO
DIFERENTE DAQUELE EXIGIDO PARA A OPERAGCAO.
INIDONEIDADE NAO CARACTERIZADA. ILEGITIMIDADE

PASSIVA. Nao ficou comprovado nos autos que se trate
de operacdo de “simples remessa’, consoante
consignado na nota fiscal, e nem de transferéncia.
Conforme paragrafo unico do artiget da Lei n°
7.014/96, nd0 esta caracterizada a inidoneidade do
documento fiscal que acompanha a mercadoria. Nao se
tratando de inidoneidade do documento fiscal, pelas
caracteristicas especificas da situacdo em foco o
transportador, autuado, é parte ilegitima parardigno

polo passivo da relacdo obrigacional. Modificada a
Decisao recorrida. Auto de InfragcdajLo. Recurso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contraidsd® que em Primeira Instancia julgou
Procedente, por unanimidade, o Auto de Infracami0¥43.0010/10-0lavrado eneo de marco de
2010 para exigiricMs no valor deRrs$4.845,00 acrescido da multa d®0% tendo em vista a
constatacdo, na fiscalizacéo ao transito de mereagoe'‘Emissao de documento fiscal em que
ocorra omissdo de indicagfes/e ou informacdes sécies a perfeita identificagcdo da operacéo
ou prestacao.”Consta, na descricao dos fatos, fDecondutor do veiculaow7s4gapresentou a
Nota Fiscal n®21 emitida pOrTEKSUL EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTPgUja operacao de simples
remessa de cinco mil e setecentas caixas plastieasnadas a filial do Estado da Bahia néo
reflete a realidade de uma operagao de transfegédei mercadorias, posto que as mesmas, de
acordo com a logomarc&MBASA foram confeccionadas para uso exclusivo da mesma
“(Empresa Baiana de Aguas e Saneamento)”.

A fl. 09 esta colacionada a Nota Fiscal modeln® 121, emitida em15/03/2010 por TEKSUL
equipamentos ElétricosTDA., localizada no Estado do Rio Grande do Sul, cotmreza da
operacao “simples remess&kOP 6949(Outra saida de mercadoria ou prestacao de seréigo
especificado), destinadaraksuL equipamentos ElétricagDA., localizada no Estado da Bahia,
com a descricdo do produto “caixas plasticas700 unidades, valor total dos produtos
R$28.500,00 sem destaque deMs, identificando como transportador o autuado. Consta
campo “observacdes complementares”, que se tralaaemento fiscal emitido p@PpP optante
do Simples Nacional, ndo gerando direito a crédital delCMS, ISSQNe IPI.

A fl. 15, copia de Carteira Nacional de Habilitacdo do adiy e de Certificado de Registro e

Licenciamento de Veiculo em nome do sujeito passiontendo também a identificacdo do seu
CPF.

O autuado impugna o langamento de oficio a4la26. Em termos resumidos preliminarmente
argui ilegitimidade passiva afirmando ser motoristado proprietario do veiculo condutor das
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mercadorias; falta de condi¢des financeiras paporsar o 6nus do pagamento do crédito
exigido; ndo ser comerciante e ndo ter como comderai os produtos objeto da autuacdo. Em
seguida relata que as caixas plésticas objeto do del Infracdo sdo pecas encomendadas, sob
contrato, arEKSUL filial sediada em Lauro de Freitas, e fabricadela pEKSUL, matriz, sediada
em Caxias do Sul, sendo este o0 motivo de serenadawvida matriz para a filial, de onde se
procede ao devido faturamento, com a emissao redaldNota Fiscal de Venda, destinada a
EMBASA — Empresa Baiana de Agua e Saneamento, e quesg®irazdo, as caixas plasticas
trazem a logomarca d&MBASA. Expde que foi emitido o devido documento para
acompanhamento da mercadoria — a Nota Fiscabn® e apresentada na reparticao fiscal
competente para dar-lhe transito. Reitera que a Racal n°121 foi emitida pela matriz da
TEKSUL contendo todos os seus dados de identificacamlas tos dados de identificagéo de sua
filial baiana {EKSUL), contendo também a descricdo do produto, quatdjdaalor unitario,
valor total, transportador, nimero de volumes, pesm as informagBes complementares no
campo devido, tudo perfeitamente claro e possigetat conferido, e que o fato de néo estar
mencionado 0 sobrescrito das caixas plasticas pacosstitui em omissdo da necessaria
identificacdo da operacédo, pois no campo aproprida indicacdo da natureza da operacao
consta que se trata de operacéo de “simples reimessa

O contribuinte pede que o Auto de Infracédo sejgadib nulo e que, caso alguma infracéo fiscal
seja apurada, seja responsabilizada a empresantanle Nota Fiscal n%21, que acompanhava
os produtos, Teksul Equipamentos Elétricos Ltdatabelecida na Rua Mario Hermindo
Cauduro,122 — SalaB — Ana Rech — Caxias do ¢/ — CEP 95060-660Conclui requerendo o
julgamento pela improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante presta informacéo fiscal 3fl.mantendo a imputagéo.

A 22 JJFjulga o Auto de Infracdo Procedente no Acordamai’-02/11 as fls.40 a42. Em seu
voto assim se expressa a digna Relatora:

VOTO

O Auto de Infracdo trata de operacao de transitomigrcadorias realizada com documentacéao fiscalGnéh,
conforme relatorio.

Preliminarmente afasto vicio de nulidade por ilegitlade passiva, arguido pelo impugnante, considdoaque
constam dos autos, fl. 15, cépia do documento (CRICértificado de Registro e Licenciamento de Mejcu
comprobatério da propriedade do veiculo, placa gali IOW 7548, do contribuinte autuado, senhor Lieod
Gazzolla, portanto, a autuacdo encontra respaldo rapétese do art. 39, I, “d” do RICMS/97, que
responsabiliza solidariamente o transportador ppllgamento do imposto e demais acréscimos devidos pe
contribuinte de direito, como é o caso em lide.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo no quakestndo exigido do transportador, ICMS em razédo da
circulagdo de 5700 caixas plasticas, com logotigoEMBASA, acompanhadas da Nota Fiscal Modelo 1, n°
121, emitida pela TEKSUL EQUIPAMENTOS ELETRICOSA.TInscrita no CNPJ sob n° 07.659.948/0001-
00 e inscricdo estadual n°® 029/0445647, estabedeaidl estado do Rio Grande do Sul e destinada al fili
devidamente inscrita no estado da Bahia, como sepdoacdo de “Simples Remessa”.

O Autuado, em sua peca de defesa aduz que a empisa estava enviando para a filial mercadoriaequ
posteriormente seria faturada ao cliente (EMBASfE contratou a compra das caixas plasticas aprieksg
com seu nome, sua logomarca e caracteres emprésaria

Considero acolhidas as raz8es alinhadas pelo autjama medida em que a operacdo amparada pelaadudi
Nota Fiscal, n°® 121, trata-se de transferéncia deraadorias entre estabelecimentos da mesma empresa,
inserida no campo de incidéncia do ICMS, ao invés“simples remessa’ como registrou o Autuado no
documento fiscal.

Contribuinte alega que o Auto de Infracdo ora geedo é improcedente porque as mercadorias seriam
faturadas posteriormente pela empresa filial, quanfdssem comercializadas para a empresa EMBASA,
momento em que deveria ocorrer a incidéncia do ICMbargumento ndo pode prosperar, visto que, s¢al
fato verdadeiro, a operacdo estaria sujeita a Amacdo Parcial, nos termos do § 8° do art. 352-A do
RICMS/BA.

Assim, a autuacdo encontra respaldo na hip6tesard®09, inciso I, do RICMS-BA/97, que transcregsm

Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo papenas em favor do fisco, o documento fiscal que:
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| - omitir indicac¢des, inclusive as necessarias a pexfiedicacdo da operacdo ou prestacao;

O sujeito passivo ndo logrou comprovar que as op@ea objeto da autuacdo, conforme alegou, foram de
simples remessa, tampouco observou as formalidadessséarias ao afastamento da tributacéo, pois o
elementos no PAF que indiguem com seguranga qu@éahcao estaria fora do campo de incidéncia del8C

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo.

Inconformado, o contribuinte interpde Recurso Vdan, em resumo aduzindo que a Decisdo
mereceria ser reformada porque nao teria analisadoa devida profundidade os argumentos
trazidos em sede de defesa administrativa. Reafjumaestaria ocorrendo ilegitimidade passiva
porque se trataria de simples motorista e qagnoe a Lei Complementar @7/96 ndo atribuem
ao transportador a condicdo de responsavel ponpaga de tributo.

Diz ndo ser razoavel que se responsabilize um ‘nstad pelo pagamento de uma onerosa
multa, em funcdo de que este ndo compreenderifer@mita entre “remessa” e “transferéncia”
de mercadorias. Que, ademais, faz parte de suanssplidade conferir se a nota fiscal
corresponde a mercadoria transportada, local déndesentre outros aspectos formais e
extrinsecos, e ndo a natureza da operacdo. Qaespartador, neste caso, teria cumprido o seu
dever de examinar a nota fiscal, ndo havendo qtaaeem condenacao solidaria.

Afirma que a maioria das legislacfes tributérigdadisais impde ao transportador o pagamento
deIicMs e multa se a nota fiscal respectiva for consideraib idonea pela fiscalizac&sem
considerar que neste caso o local da operacdo é damicilio do remetente e que emisséo de
nota fiscal ndo idénea pelo remetente da mercadoéia caracteriza pratica ou omissao do
transportador.” Assevera que tais disposi¢coes legislativas esmdffantariam indiretamente a
Constituicao e diretamentecaN e a Lei Complementar 89/96 Cita jurisprudéncia.

Pede que seja reformada a Deciséo de primeiranmatéexcluindo qualquer condenacdo em
nome do autuado ou sob sua responsabilidade, deestal recair Unica e exclusivamente sobre
o contribuinte de Direito e responsavel pela enoiskséinota fiscal tida como inidénea.

Afirma que a argumentacdo dos julgadossaoé no sentido de que ndo ha ato mercantil na
operacédo entre estabelecimentos do mesmo conteleiiportanto, ndo ocorre o fato gerador do
ICMS. Que o Supremo Tribunal Federal segue a mesmaadirgismentativa dgTJ,ou seja, a de
que na transferéncia entre estabelecimentos do anesntribuinte h& apenas a circulacao fisica
da mercadoria e, por consequéncia, ndo ocorreoggé&bdor docMs. Que a interpretacdo que
deve ser dada a questdo € a da inexisténcia degéasmor doicMS na transferéncia de
mercadorias para estabelecimentos do mesmo titular.

Prossegue expondo que ndo importa se a nota éstgta qualifica a operagdo como “simples
remessa’, ou “transferéncia” de mercadorias paebekecimento da mesma Empresa, posto que
ambas as operacdes ndo constituem fato geradomdo

Conclui pedindo o julgamento no sentido da refomeaDecisdo recorrida, declarando-se a
ilegitimidade passiva do transportador e, no mégte seja julgado improcedente o Auto de
Infracdo, por ndo se tratar de operacao geradocédatn imposto.

A ilustre representante d@GE/PROFISemite Parecer as flgo a 72, acompanhado em seu teor
pelos Despachos de 1.

Nesse Parecer, em apertada sintese a digna prourapina no sentido do Provimento do
Recurso Voluntario interposto expondo que embortedodo artigas®, caput e incisal, da Lei
n°7.014/6 dispositivos que transcreve, deflua-se que efetente o autuado, como transportador
das mercadorias, assume a responsabilidade tidoytér solidariedade quando constatada a
inidoneidade do documento fiscal que as acobeeidemceria razdo ao autuado quando afirma
gue nao lhe pode ser imputada a analise da efgheeacdo que esta sendo realizada, mas sim a
verificagdo dos aspectos formais e extrinsecosdordento fiscal.

Que, no caso concreto, a operacdo que constavaormm ao documento fiscal fora
desclassificada pelo autuante, que considerou ragj® como transferéncia e mercadorias, mas
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que O sujeito passivo, motorista e transportadag teria como identificar que a operacgéo
descrita ndo condizia com a realidade. Que na @uelst erro em documento fiscal, que conduza
a sua inidoneidade, ndo poderia ser imputada igéesia de verificacdo ao condutor, afirmando
gue quando o transportador ndo era capaz de idantif erro e por iSSo se negar a transportar a
mercadoria, a responsabilidade ndo Ihe poderiangertada.

Relata que as mercadorias objeto da autuacdo fdepusitadas sob a responsabilidade da
empresa destinataria das mercadorias, conformerdotdo de fl.03. Exp6e o entendimento de
gue ndo seria possivel manter o autuado como redpeinpelo pagamento do imposto e seus
acréscimos, exigidos no Auto de Infragcdo, e commhimando pelo Conhecimento e Provimento
do Recurso Voluntério interposto, para anular coAlg Infracdo por ilegitimidade passiva.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Decisdo da
12 Instancia no que tange a infracdo imputada, tadocexposto no Relatorio que antecede este
voto.

Compulsando os autos constato que merece repagoisald recorrida.

Inicialmente observo que n&o procede a alegac@omtoibuinte, no Recurso interposto, quando
aduz que no julgamento de base néo teriam sid@iapgos os argumentos de sua defesa, posto
gue todos os pontos expostos pelo autuado forandadias naquela Deciséo.

Em relacdo a alegada ilegitimidade passiva obsgueo tal como comprovado nos documentos
de fl. 15, o autuado € o transportador da mercadoria, eapéonas um funcionario, preposto de
uma transportadora, que atua como seu motoristareBlalade em foco, o transportador €,
também, o motorista.

E o transportador, em termos gerais, é responsalidario tributario, sem beneficio de ordem,
conforme determinado no incigodo artigoeé° da Lei n°7.014/96,inclusive em caso de transporte
de mercadoria acompanhada de documentacéo figdahea, situacédo alegada na autuacao:

Lei n° 7.014/96:

Art. 6°.Sao solidariamente responsaveis pelo pagamentonafmostoe demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

Il - os transportadoreem relagdo as mercadorias:

d) que conduziremsem documentagdo fiscal comprobatéria de sua pémed ou destino, ou
acompanhadas de documentagéo fiscal inidonea;
(grifos nossos)

Com a devidavénia discordo do entendimento expressado pela digneeseptante da
PGE/PROFIS que aduz assistir razdo a afirmacdo do sujeissiypa quanto ao fato de que na
situacado de desconhecimento do transportador quategislacéo tributaria no que tange aos
requisitos que digam respeito a natureza da operagénercial na qual figura como
transportador, exista a possibilidade juridicaeme,se tratando de documento inidéneo, abstrair-
se a responsabilidade deste transportador.

Nao vislumbro tal lacuna na Lei ¢omS da Bahia.

Se o0 documento € inidéneo, o transportador esttondicdo de responsavel solidario, € o que
detecto que diz esta Lei.

E a aplicacdo da mesma esta adstrito este Colegiaddermos dos inciso® Ill do artigo125

do COTEB, que transcrevo, compreendendo que ao judicideberia a declaracdo de

inaplicabilidade deste dispositivo de Lei porqueiss® mesmo inconstitucional, fosse por
afrontar diretamente a Constituicdo da Republioasd por desatender o disposto em Leis
Complementares aquela, alegacdes estas exprestadaqorrente, e que ndo acato:

COTEB:
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Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos orgéigadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;
Il - a negativa de aplicacdo de ato normativo ela@dm de autoridade superior.

Assim, cabe a este Conselho de Fazenda aplicamé £.@14/96em seus exatos termos.

Resta analisar, contudo, se o documento objeta€stdp, ou seja, a Nota Fiscaliai, a fl. 09

dos autos deste processo, €, de fato, inidénedisAndo este documento, e seus dados ja
detalhadamente descritos no mencionado Relatéa@gtecede este voto, entendo que nao esta
configurada a inidoneidade deste documento espeqiklo fato de nele ter sido consignada
outra natureza de operacao que néo a real.

Conforme o conjunto dos dados daquela Nota Fiscabnforme relato da operacdo expressado
pelo Recorrente, a principio tratar-se-ia de tenésicia entre matriz e filial, e ndo de operacéo
de simples remessa, informacao esta de opera¢dorgees remessa” aposta erroneamente pelo
emitente no documento fiscal.

Considero também que a mera aposicao, nas cagstscpk, do nome da empr&gBASA, ndo
significa necessariamente qualquer irregularidesl@xata ocasido da operacao realizada entre
matriz e filial TEKSUL.

Ressalto que a legislacdo tributaria deve ser pra@ada sistémica e restritivamente, néo
comportando esta interpretacdo ampliacbes, e ngnesades, relativamente ao teor exato do
quanto expressado na hipdétese normativa, ainda sgudrate de interpretacdo fruto de

ponderacdes cuidadosas dentro do angulo de visfieldaque naquele momento investiga o
fato. Neste sentido, observo que determina o a4tigia Lei n°7.014/96:

Lei n° 7.014/96:
Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
Il - inidébneo o documento fiscal que:

a) omitir indicacgées;

b) (...)

€) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulataes;

d) contiver declaracdo inexata, estiver preenchitboforma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que
Ihe prejudiquem a clareza;

e) (...);

f) embora revestido das formalidades legais, tsido utilizado com o intuito comprovado de fraude;

9) (.-)

Paragrafo dnico. Nos casos das alineas “a”, "c” ed” do inciso Il, somente se considerara inidéneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem deoialem que o torne imprestavel para os fins a guéestine.

Analisando os dados e documentos deste procesgp,que a Nota Fiscal ndo contém a
indicacdo de que as caixas tinham a marca da eagmMeasA; também € real que o documento
contém a declaracao inexata da natureza da opemmaazao de tais irregularidades, entdo este
documento néo estaria guardando os requisito®rigé&ncias regulamentares; igualmente existe
ainda a possibilidade, ndo provada nos autos, @&prfutura de irregularidade, em razéo da
declaracdo inexata quanto a natureza da operagidalta dos dados exatos sobre dimensdes,
cor, da mercadoria transportada.

Assim, conforme visto, comprovadamente o fato spiadra na previsao das alineas “c” e “d”
do incisoll do artigo44, e tais alineas sdo mencionadas no paragrafo doicoesmo artiga4.
Portanto, € necessario a andlise deste paragrafsteHimita de forma clara a situacdo em que o
documento pode ser declarado inidéneo, quando preeésomente se considerara inidoneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem detdém que o tornem imprestavel para os fins
a que se destine.

O documento de flo9, contudo, ndo é imprestavel para o fim a que séindesou seja,
acompanhar a mercadoria enviada pela Teksul sediadautra Unidade da Federacdo para a
Teksul instalada na Bahia. Remetente e destina¢&t#o discriminados. As mercadorias tém
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uma descricdo compativel, embora incompleta. Ospamador esta identificado. A data de
emissdo do documento guarda lapso de tempo razedivelmomento de emisséo e de saida de
um Estado e chegada em outro. A quantidade e a e mercadorias constantes do
documento fiscal ndo foram questionados pelo Fise® inclusive lanca aquele valor de
mercadorias como base de calculo do imposto apunadéuto de Infracao.

A natureza da operacdo nao € simples remessay@aossnte seria transferéncia, e a mercadoria
possivelmente destina-se a comercializa¢éo posterio

Uma vez que a nota fiscal encontrava-se em corglig@emissao irregular, a principio caberia a
aplicacdo de uma penalidade por descumprimentddgagdo acessoria de emissao correta de
documento fiscal, mas tal penalidade deveria derag@a sobre o emitente do documento fiscal,

estabelecimento que se encontra, na presente apergsgecificamente, fora do alcance do poder
tributante da Bahia.

N&ao se tratando de documento inidéneo, ndo proaedtbranca de imposto feita ao autuado,
pois ndo se configurou a responsabilidade tribait&nfigurando-se, de fato, a ilegitimidade
passiva apenas por este motivo.

Observando, ainda, a totalidade dos fatos ja eappsbncluo que ndo estd comprovada a real
natureza da operacgao realizada, embora as indededgue se trate de transferéncia.

O fato de que a destinataria que se encontra meadaona Nota Fiscal tenha sido adotada como
fiel depositaria, em razdo de acgédo fiscal, ndo e esta destinataria receberia devidamente
estas mercadorias, caso a operacao nao fosse dbjprocedimento fiscal. Também néo prova
0 oposto disso.

Uma vez que ndo esta provada a real natureza dac@pe ainda que néo estivesse caracterizada
a ilegitimidade passiva, ndo ha a possibilidadeede,sede de julgamento, decidir-se sobre o
mérito da autuacao.

Assinalo que o conjunto dos dados da situacdo emifwlica a necessidade de o Fisco verificar
as operacdes posteriores com aquela mercadorimutra acdo fiscal que ja ndo seria objeto
deste processo. Com a devida licenca externo aanciminpreensao de que o procedimento fiscal
mais eficaz, nesta acdo da fiscalizacdo ao tradsitoercadorias, teria sido a indicacéo, ao setor
competente, dos fatos apurados, para a devidaicegab posterior, em fiscalizacdo a ser
realizada no estabelecimento do contribuinte, dasas operacdes comerciais envolvendo as
mercadorias objeto desta lide.

Por tudo quanto exposto, voto pelRoVIMENTOdO Recurso Voluntario, modificando a Deciséo
recorrida para julgaxuLo o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeiddo recorrida
e julgarNULO o Auto de Infragaa° 210943.0010/10-davrado contraEODIR GAZZOLA .

Sala das Sessdes dONSEF, 23de novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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