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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS)
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDQ Infracdes inexistentes, em face das provas
apresentadas pela defesa, ficando patente nosqueos
parte dos lancamentos foi efetuada a partir de ddado
aleatorios, presumidos pela autoridade lancadona co
base na média do faturamento diario do
estabelecimento. Mantida a Decisao recorrida. Recur
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio em face dal@mdéem referéncia, que julgou pela
Improcedéncia do Auto de Infracdo, lavrado €019/09 para imputar ao recorrid@s
irregularidades, todas objeto do presente Recqtsos sejam:

1.

falta de recolhimento do imposfacms], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentéicgal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria @)cdato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadena exercicio fechad@oo4) sendo
langado imposto no valor & 3.506,60 com multa deo%

. falta de recolhimento do imposfecMs], na condicdo de responsavel solidario, por ter

adquirido mercadorias de terceiros sem documentéicgal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria @)cdato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadenmaexercicios fechad@®0s e 2006,
sendo langado imposto no valorriie1.142,84 com multa dgov;

. falta de recolhimento do imposfecMs], na condicdo de responsavel solidario, por ter

adquirido mercadorias de terceiros sem documentéisdal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria () fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadena exercicio fechad@oo4) sendo
langado imposto no valor @k 71.749,05com multa dgov;

falta de recolhimento do imposfacms], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentéiggal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria (dliesel), fato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadenmaexercicios fechad@®04 e 2005,
sendo langado imposto no valorrie15.521,26com multa dg0%;
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5. falta de recolhimento do imposicMs] devido por antecipacao, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéatfiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria @)cdato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadena exercicio fechad@oo4) sendo
langado imposto no valor @& 1.111,24com multa d&o0%

6. falta de recolhimento do imposficMs] devido por antecipac¢ao, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéatfiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria @)¢cdato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadenmexercicios fechad@®0s e 2006,
sendo langado imposto no valorriese2,17 com multa d&ov;

7. falta de recolhimento do imposficMs] devido por antecipacao, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéatfiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria (es)y fato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadena exercicio fechad@oo4) sendo
langado imposto no valor @& 20.061,03com multa de0;

8. falta de recolhimento do imposticMs] devido por antecipacao, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéatfiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria (dliesel), fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadenmexercicios fechad@soo4 e 2005,
sendo lancado imposto no valorrie4.321,12 com multa d&o0%.

A JJFdecidiu a lide sob os fundamentos seguintes)is

“Dos 8 lancamentos em discussao, os 4 primeirosmdizespeito a ICMS devido por solidariedade, acdoaa
autuado de ter adquirido de terceiros mercadoriamisdocumentacéo fiscal, e os outros 4 cuidam dostop
devido poro antecipacéo, relativamente as mesmasauerias, por serem estas enquadradas no regime de
substitui¢éo tributaria (&lcool, gasolina e 6lecedel).

Diante dos documentos apresentados pela defesacal &utuante excluiu todos os langcamentos referen
2005 e 2006, bem como os langcamentos de 2004wedat alcool e dleo diesel. Por conseguinte, foram
excluidos os langamentos dos itens 1°, 2°, 48°%°8°, remanescendo em parte os valores atinanteiens 3°

e 7° que dizem respeito a omissGes de entradagasi@ina, reduzindo-se o imposto do item 3° para R$
60.782,25 e o do item 7° para R$ 16.994,72.

Inconformado com o resultado da revisdo, o autuathnifestou-se reclamando que o fiscal teria alterad
equivocadamente as saidas, sob o pretexto de que fextravio do LMC, fato este ndo apontado no Adilém
disso, o autuado reclama que o fiscal consideroafasicbes didrias como saidas efetivas, enquant® rps
registros do LMC tais afericdes sdo deduzidas @ddas, pelos seus retornos aos tanques. Observa dugo
de Infragdo ndo consta acusa o extravio do LMColremndo o fiscal posteriormente, ao prestar a infagéo,
alterar as leituras dos “bicos” de forma arbitraria

Foi determinada uma diligéncia para verificacdo dmntos em questdo, relativamente aos itens 3% Ad/°
determinar a diligéncia, esta Junta partiu do prgsssto de que, se o LMC se encontrava extraviado, o
autuante, ao consignar nos demonstrativos as k#tudos “bicos” (encerrantes), teria se baseado dgum
elemento, aduzindo-se que a eventual auséncia d6 pbteria ser suprida, por exemplo, pelos estoques
constantes no Registro de Inventario.

Porém, ao cumprir a diligéncia, o auditor designgula ASTEC, depois de intimar o contribuinte, tesitlo
confirmado o extravio do LMC, revelou uma coisacheditavel. Segundo ele, tendo entrado em contaito @
fiscal autuante a respeito da divergéncia das lasudos “bicos” entre os demonstrativos originaiog que
foram elaborados por ocasido da informacéo fiscajutuante lhe declarou que, como durante a acaaafio
contribuinte ndo apresentou o LMC, ele, autuanseegrpectativa de que o contribuinte ao se defepjugasse

0 LMC, para um possivel ajuste ao ser prestadafarimacéo fiscal, “presumiu pela média de faturaneent
diario” o valor das saidas dos bicos, sendo quenewm contribuinte, na defesa, ndo apresentou o LME,
autuante, ajustou o levantamento em razdo dos dagossentados pela defesa, mas desconsiderandmo va
anteriormente apurado como se fora de 31 de dezea#P004, pondo em seu lugar o valor constanteNiG
em 4 de fevereiro de 2005.

Isso ndo é nem arbitramento. O que foi feito neat® ndo tem nome. E inadmissivel que, na faltdadi®s
concretos, a fiscalizacdo “presuma” valores aleasmnente, com base na média de faturamento diario. E
conserto ficou pior, porque, ndo tendo o contritbeima defesa apresentado o LMC, o autuante ajustou
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levantamento com base nos dados apresentados pé&sad— sem nenhuma comprovacao. Além disso, foi
desconsiderado o valor anteriormente apurado coefoe de 31 de dezembro de 2004, pondo em seuduga
valor constante no LMC em 4 de fevereiro de 2080 também é inadmissivel.

Por esses aspectos, os lancamentos dos itens 8%eriam nulos, haja vista que, apesar de o0 Regida
Inventario se encontrar nos autos, possibilitandatecer-se os estoques inicial e final, conforménformado
pela ASTEC, nédo é possivel saber qual a efetidagie gasolina no exercicio de 2004.

No entanto, o fiscal diligente conclui o Parececldeando que, de acordo com os elementos dispanhas
autos, mantendo-se como saidas com Notas Fiscaismloses registrados pelo autuante no levantamento
quantitativo inicial, procedeu ao ajuste do procednto, ndo apurando omissdo passivel de exigérstal.f
Sendo assim, a exemplo dos demais itens, cuja ae@éocia ja havia sido reconhecida pelo autuante, o
lancamentos dos itens 3° e 7° também sdo improtaden

Tanto o contribuinte como o fiscal autuante foraentficados do Parecer da ASTEC, e ndo se manif&st.
Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o”

Ao final do voto, por forca do que impde o ado, 1,“a”, 1, do RPAF/99,a JJFrecorreu de oficio
para uma das Camaras de Julgamento Fiscal destEF.

VOTO

Do exame dos autos, constato que procedem as dastee feitas pelo fisco e confirmadas
como pertinentes pelar

De inicio, por forca da documentacao apresentattaqoatribuinte quando da impugnacéo, o
autuante na informacéo fiscal deit4acompanhada de planilhas — levantamento quantitdav
estoque - concordou com os argumentos defensivgsi@®do havia por ele sido considerada a
afericdo diaria golitros) dos diversos bicos regularmente escrituisattm_.CM. E, por constatar

tal falha, sem considerar tais saidas, autorizadaséo pel®NC, concluiu que, em relacdo aos
exercicios de20ose 2006 nada mais havia a exigir dems, posto que ndao houve omissao de
entrada. ldem quanto ao exercicio2de4referentemente a alcool e diesel, o que implicou na
insubsisténcia das infragoe2, 4, 5, &8.

E, quanto ao exercicio @eo4sobre a mercadoria gasolina- infracdes, como acima relatado,
ante o teor da manifestacdo do sujeito passivdsassf/159que asseverou ter a fiscalizagédo
alterado arbitrariamente as leituras dos bicosugnando pela nulidade da autuacdojrRem
busca da verdade material, converte&ab em diligéncia aASTEC,chegando a concluséo de que
a fiscalizacdo baseou-se em mera suposi¢cao, CEISaguir :

“Porém, ao cumprir a diligéncia, o auditor desigragela ASTEC, depois de intimar o contribuintedtesido
confirmado o extravio do LMC, revelaima coisa inacreditavelSegundo ele, tendo entrado em contato com o
fiscal autuante a respeito da divergéncia das teudos “bicos” entre os demonstrativos originai®og que
foram elaborados por ocasido da informacéo fiscahutuante lhe declarou que, como durante a ac&xél o
contribuinte ndo apresentou o LMC, ele, autuantea rexpectativa de que o contribuinte ao se defender
juntasse o LMC, para um possivel ajuste ao ser fada a informacao fiscal, “presumiu pela média de
faturamento diario” o valor das saidas dos biceendo que, como o contribuinte, na defesa, n#ieseptou o
LMC, ele, autuante, ajustou o levantamento em raix@odados apresentados pela defesa, mas descamide

o valor anteriormente apurado como se fora de 3telzembro de 2004, pondo em seu lugar o valor aotest

no LMC em 4 de fevereiro de 2005.”

Ora, o langamento de oficio ndo tem lastro faticédjco de sustentacdo, e como bem pontuou o
ilustre Relator de primeiro grau, a partir de t#basicdo claramente aleatéria e divorciada da
verdade material, pois houve irregular arbitramdrdseado na média de faturamento diario,
muito embora estivesse posto a disposi¢cdo do fistero de Registro de Inventario com o
espelho das entradas e das saidas no perioda @wisbtejo entre o estoque inicial e o final.

A hipétese seria de nulidade. Entretanto, comotatmsacertadamenteasTECao verificar que
as notas fiscais de saidas correspondem aos vatmistrados pelo autuante no levantamento
quantitativo inicial, comprovou que efetivamente héuve qualquer omissao acerca de gasolina
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no periodo deoo4 e invés de declarar a nulidade da autuacéao respeas infracoes e 7, as
julgou improcedentes, por nao ter sido apurado sAnipassivel de exacéo fiscal.

Desse contexto, correto afirmar que a desonerag#e sodas as infragcbes guardam correlacéo
com o0 conjunto das provas exibidas pelo contrieuietm sua defesa, sendo, portanto,
comprovadamente, insubsistentes.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &mcis

recorrida que julJouMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda 269275.0015/09;9lavrado contra
SANFRANCISCO COMBUSTIVEL LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF, oade dezembro dzn11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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