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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0378-12/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Representacdo proposta com fulcro noia#, Il e § 1°

do RPAF/BA, e art. 119, inciso Il, da Lei n®3.956/81
(COTEB), tendo em vista que a autuacao foi feita em
nome de pessoa ilegitima para figurar na relacdo
juridica tributaria, a qual, ndo poderia figurar m@o
passivo da obrigacdo tributaria. Também, a base de
calculo foi determinada de forma totalmente insagur
sem respaldo em documentos comprobatorios.
Representaca8eCOLHIDA . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representagcdo interposta ABH&#ROFISNO exercicio do controle da
legalidade, em relacéo ao Auto de Infracdo em afgigtavrado pela fiscalizacéo no transito de
mercadorias, concernente a seguinte infra¢dcansporte de mercadoria sem documento
fiscal”. Imposto lancad@$2.294,25com multa deLoo%tipificada no Art.42, inc.1v, alinea “a” da
Lei n®7.014/96

Através de Parecer as flm7 e 110 dos autos deste processo, a representanksSEHRROFIS
procuradora Leila Von S6hsten Ramalho, em sedexdigate de legalidade deste feito, destaca
inicialmente que o recorrido vem aos autos arguarilegitimidade passiva, na medida em que a
responsabilidade pelo veicul®G-8936— caminh&o carroceria fechada — marca Mercedes Ben
1113- ano fabricacda.969 modelo1.984 é do Sr. Tiago Ferreira de Jesus, que o adquiridia
27/01/2006 Juntou documentos comprobatorios.

Observa que, em cumprimento a diligéncia solicitag#o aos autos a informacao (b3 de
gue o automével em questdo ainda se encontraregtfisho nome do autuado, ndo tendo sido
feita qualquer comunicacédo de venda@aTRAN.

Diante disto, passa a analisar a quem, efetivamédete ser imputada a condi¢do de proprietario
do veiculo e, consequentemente, de transportadmedzadoria objeto da autuacéo, a fim de que
se possa saber se de fato procede a alegacagitienibade passiva do autuado. Passa a tecer
consideracOes sobre a forma de aquisicdo e trénsfarda propriedade, especialmente bens
moveis.

Invoca o arti.226 do Codigo Civil em vigor para definir que conforrmenceito tradicional de
nosso sistema juridico, a propriedade mobiliarigrasesmite por simples tradigcdo, ao contrario
do que ocorre com a propeiedade de bens mévessiramsferéncia somente se opera mediante
a transcricdo do titulo respectivo no cartorio ifaho.

Nesta esteira, entende que em casos como 0 oraaaloaluma vez demonstrada a tradicao,
restara caracterizada a transferéncia da propeegadico importando que o alienante néo tenha
feito, no prazo a que alude o a2 do Codigo Brasileiro de Transito, a comunicacavetada

do veiculo. Destaca que, a comunicacdo ao orgatradsito, conquanto logre formalizar a
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transferéncia perante o 6rgao administrativo coemtet ndo € da esséncia do ato de transmissao
e, por isso, ndo representa condicdo para quesestanha por ocorrida. Considera que, a
omissdo de tal comunicacdo, muito embora configuna infracdo administrativa, ndo tem o
condao de obstar a caracterizacdo da transfer@aamexoravelmente operada com a tradi¢ao.

Cita, a este respeito, a Sumulaia2 do STJ para, em seguida, destacar que, em razao dos
motivos acima alinhados, se consolidou na esferdlideo de Consultoria ddGE/PROFIS O
posicionamento no sentido de que, desimportando tgnlea ou ndo havido comunicagao
tempestiva a®ETRAN, a comprovacao, pelo anterior proprietario, ddiefetransferéncia do
veiculo € bastante para caracterizacdo de trar@ondes propriedade pela tradicdo, cuja prova
pode, sim, ser feita através da apresentac@dogegularmente preenchido, sendo que, no caso
presente, o documento adl, revela-se apto, dada a sua regularidade fornanfguracéo da
transferéncia de propriedade ao Sr. Tiago Ferd@rdesus, e a confirmacédo do fato de que, a
partir de27/01/2006 ndo deve mais ser atribuida ao Sr. Lindomar AsBuisantos a condicdo de
proprietario do veiculo transportador.

Assim, considerando que no momento da autuacaoicde@m18/06/2008 0 autuado ndo mais
titularizava a propriedade do caminhdo que trataparas mercadorias apreendidas, entende
razoavel a concluséo pela sua ilegitimidade passi&a sendo possivel atribuir ao recorrido a
responsabilidade tributaria prevista no aft.lll “d” da Lei 7.014/96 € 39, | “d” dO RICMS/BA,
inexistindo suporte juridico para a lavratura dadAde Infracéo contra ele.

A ilustre procuradora assistente Aline Solano SoQzsali Bahia, a fl.111, acompanha
integralmente aos termos do Parecer deifiz.a 110 e conclui que deve ser reconhecida a
existéncia de ilegitimidade passiva do autuadoeesgja decretada a nulidade da autuacgao.

VOTO

A presente representacao propde que o Auto declidram tela seja julgado nulo em face da
ilegitimidade passiva do autuado, posto que foveatio contra quem n&o possui legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda, ou sej@ntdo proprietario do veiculo que
transportava as mercadorias apreendidas.

Com efeito, da analise minuciosa do documento .dev,flpercebe-se, com clareza, que o Sr.
Lindomar Assun¢do dos Santos, autuado, 2101.2006j& havia assinado documento que
autorizava o Departamento Estadual de TransiiBRAN a transferir o registro do veiculo para
o Sr. Tiago Ferreira de Jesus, portanto, a épocautlzacdo, o recorrido ndo mais era o
proprietario do veiculo consignado no Termo de Apsdo de fb. Importa salientar, que o
documento autorizativo de transferéncia de propdedse encontra com firma reconhecida no
Cartério de Notas erzr.01.2006

A PGE/PROFIS para encaminhar a representacéo, fez uma profaméée nos fatos presentes
nestes autos, para, em seguida, através de rolaugtosentos e fundamentos juridicos, pugnar
pela nulidade do Auto de Infragdo, argumentos asscacolho.

Entretanto, ndo posso deixar de registrar que @ tbaalculo consignada no presente Auto de
Infracdo, foi apurada de forma totalmente insegerasem respaldo em documentos
comprobatorios, visto que, o documento intitulaBesquisa de Preco” colacionado a fl. 6 dos
autos, ndo contém assinatura da empresa tida cpesgjtisada” tampouco do autuante. Trata-
se, portanto, de um documento inécuo e inservimelocelemento para dar sustentacdo a fixacao
do valor da base de célculo das mercadorias apdeendNote-se, ainda, que foi consignado
valor idéntico de preco unitario para mercadorasgjaalidade ou especificacao distintas.

Isto posto, com base nos argumentos acima espogainsio a Representacdo proposta, para,
com fundamento no Art18, inciso Iv, alineas “a” e “b”, julgamuLO o0 presente Auto de
Infrac&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacao proposta e julyato o Auto de Infracame
000093.6188/08-1lavradocontraLINDOMAR ASSUNCAO SANTOS.

Sala das Sessfes JONSEF, 23de novembro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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