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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. Modificada a Deciséo recorrida. Na época
dos fatos, ndo havia a determinacdo legal quanto a
reducdo da base de célculo da mercadoria
comercializada, e por consequéncia, a necessidade d
estorno do crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicdes de mercadorias. Infracdo descaracterizad
ltem insubsistente.2. LIVROS FISCAIS IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Mantida a Deciséo
recorrida. Comprovada a ocorréncia da irregulagdad
apontadalnfracdo comprovada. Rejeitadas as arguicoes
de nulidade e ndo apreciada a alegacdo de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria dwalo

da Bahia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdaunanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavpeda cobrarcms, no valor der$187.777,13
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infracdes:

INFRACAO 1 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscali@es relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanrectucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo,mmeses de janeiro e fevereiro &g
exigindo o imposto no valor de$181.848,44 acrescido da multa d®% E acrescentado que o
levantamento foi realizado através do papel dathabda infragcd01.05.03e seus dois anexos;

INFRAGAO 2 — deixou de recolher a&cMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos megegneiro e fevereiro dmog sendo exigido
imposto no valor der$5.928,69 acrescido da multa d&%. Consta que o levantamento foi
realizado através do papel de trabalho da infrag@a.o1

Houve apresentacéo de defesaiflsa 144), informacéao fiscal (fil11), diligéncia para intimar o
autuado para entrega das copias dos demonstrakivadlculos acostados as s a 08, com
reabertura do prazo de defesa (i), nova manifestacdo do recorrente repisando &s tes
defensivas.

Apos concluida a instrucdo1alJk julgou Procedente o Auto de Infracdo em epig@adeforme
0 seguinte votan verbis

“A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminarde nulidade suscitadas pelo autuado. Discordatpua
alegacdo da existéncia de cerceamento da amplsaefele caréncia de verdade material, uma vezenanto
impugnante alegado que ndo lhe haviam sido enteggedemonstrativos elaborados pelo autuante, &JE2
converteu o processo em diligéncia, para que fde#@a a entrega dos referidos elementos, tendo sido
determinado, também, que fosse reaberto o seu mlazefesa em 30 (trinta) dias, o que lhe possibilb
exercicio do contraditério de forma plena. Vale esgentar que, de forma contraria a sugerida pelfeske a
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apuracdo do débito se baseou em documentos figigpenibilizados pelo autuado, todos relacionadas n
planilhas proprias, acostadas as fls. 06 e 07, edteos dados condensados no demonstrativo de. fl. 05

Nao acato a argumentacdo de que o Auto de Infragdidraria o principio da legalidade, desde quando a
infracdes imputadas tém previsdo objetiva no RIGVISaprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, que porvem
regulamenta a Lei n° 7.014/96, que fundamenta ieggesto no Estado da Bahia, estando os fatos geesd
devidamente apontados, o que lhes da fundamentagab

(-.)

Quanto a sugerida ofensa ao principio da nao-cumivitiade, friso que esse fato inexiste nos autaf@ hista

gue, conforme discorrerei quando me reportar aoitoéfa autuagao, a exigéncia consubstanciada nagdio

01 decorreu de procedimento irregular praticadogebntribuinte, quando ocorreu inobservancia demar
legal tributaria atinente a estorno de crédito fisc

Assim, observo que o processo esté revestido des &l formalidades legais, ndo havendo violagaershom

dos principios que regem o direito administratiem particular os inerentes ao processo administmafiscal,

nem dos ditames contidos no CTN — Cdadigo Tribut&idaional. Verifico, também, que o procedimentoafis
atende as determinacdes previstas no art. 39 dalRemwnto do Processo Administrativo Fiscal do Estdd

Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°® 7.62%3flie o autuado, exercendo o seu direito de angfiesd
e do contraditério, apresentou impugnacédo, quandmanstrou ter pleno conhecimento dos fatos arralato
acusacao fiscal que originou a lavratura do preseAtto de Infracéo.

No que se refere a alegacao de que os dispostti@dsgislacédo tributaria do Estado da Bahia quecalcaram

o lancamento concernente a infracdo 01, assim c@mmulta sugerida no caso da infracdo 02 sé&o
inconstitucionais, ressalto que de acordo com @arii67, inciso | do RPAF/99, ndo se inclui na cetdpcia
deste 6rgéo julgador a declaracdo de inconstituelatade da legislagéo tributaria estadual.

No que se refere a afirmagdo do autuado de que Hamelativa a infracdo 02 é exorbitante, sob o
entendimento de que tem caréater confiscatorio, ® afuontaria as garantias constitucionais, esclarege a
multa se refere a infragdo atinente a obrigacampipal, sendo a analise da possibilidade de suaigéd ou de

seu cancelamento de competéncia exclusiva da CaBwgrarior deste CONSEF. Quanto a alegacéo de que a
multa é confiscatéria, saliento que o percentu@esido pelo autuante tem previséo legal, tendo sid@mvado
pela Assembléia Legislativa do Estado, encontraselalelineado na Lei n® 7.014/96. Ademais, nao misto
qualquer violagdo aos principios da razoabilidadly proporcionalidade, do n&o-confisco, ndo exishind
tampouco, enriquecimento ilicito por parte do ecéeistadual.

No mérito, analisando as pecas que compdem o peedthF, verifico que foi atribuido ao sujeito passio
cometimento de duas infragdes. A infracdo 01 deepda averiguacdo da falta de estorno de crédgodali de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujasiaaisubsequentes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporeibda redugéo.

Na defesa apresentada, o autuado se insurgiu cantengamento fiscal, aduzindo que fazia jus ao tarde
integral do imposto destacado nos documentos fisdai aquisicdo, independendo, para tanto, dos ealor
utilizados nas posteriores saidas das mercadoifidgsando que deve-se observar o valor real da og&oa
mercantil, aplicando-se a regra do crédito na edxa do débito na saida, tomando-se por base aipimda
nao-cumulatividade. Em outro sentido, alegou qaeitmiante ndo teria demonstrado como apurara a énst
de subfaturamento, nem teria comprovado que o itwite estaria obrigado a emitir notas fiscais ¥knda
em valor superior aquele verificado nas notas fiscke compra.

Quanto ao primeiro ponto, que se mostra de maigrai@incia na analise da questdo em lide, ressaite q
tendo em vista que as operacdes de saidas subsegupromovidas pelo impugnante, ocorreram comgadu

da base de calculo, o procedimento fiscal seguitit@mente o disposto no artigo 100, inciso |l diCRIS/BA,

gue determina que o contribuinte estorne, de fopnag@orcional & reducao, o crédito fiscal relative antradas

ou aquisicdes das mercadorias, inclusive o crédilativo aos servigos a elas correspondentes, qozasl
mercadorias ou 0s servicos forem objeto de opemgieprestacfes subsequentes com reducdo da base de
calculo.

N&o faz nenhum sentido a alegacdo de que o autudiatderia provado a ocorréncia de subfaturamentm
teria demonstrado a previsdo legal para que o dbointe devesse emitir notas fiscais de venda elar va
superior aquele verificado nas notas fiscais de m@nTendo em vista que as entradas das mercadoas
estabelecimento tinham ocorrido com tributacdogndé, isto é, gerando crédito fiscal para o contribte com
base nesses valores, ocorreu precisamente a siuaadi tratada, haja vista que as saidas realizasasleram
com reducdo da base de calculo e, portanto, geramdodébito do imposto em montante inferior ao ¢oédi
anteriormente utilizado. Para um melhor entendimentranscrevo abaixo o mencionado dispositivo
regulamentar:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard oéclito fiscal relativo as entradas ou aquisicfes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos seog@ a elas correspondentes, ressalvadas as digj@ssic
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expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

Il - forem objeto de operacéo ou prestacao subseiglieom reducdo da base de calculo, hipétese em que
o valor do estorno sera proporcional a reducao;”

Analisando o demonstrativo e as planilhas corresigmtes (fls. 05 a 07), constato que a apuracao das
diferencas relativas ao crédito fiscal utilizadonaaior e ndo estornado pelo sujeito passivo se enaan
amparadas nas notas fiscais de entrada e de saitizgtadas as fls. 31 a 105, ndo restando nenhumiall
quanto ao acerto do procedimento adotado pela fizagdo, o que torna esta imputacdo totalmente
caracterizada.

Ja na infracdo 02 foi indicada a falta de recolhim® do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propride se defender contra esta imposicdo, o impugnante
manifestou o entendimento de que teria ocorrido imp@opriedade na acusagéo, uma vez que se trafaltia

de recolhimento do imposto referente a operac¢destesadas, entretanto a multa sugerida teria da@o de
imposto declarado pelo contribuinte, portanto ceselo e ndo pago, sem que tivesse ocorrido omipedo,
apenas deixara de recolher o valor principal, poréamprira a obrigacéo de declarar o tributo devido.

No que concerne ao questionamento do defendentetaj@amulta sugerida, assevero que nao lhe assiste
nenhuma razéo, desde quando a analise dos livezsifi que deram origem ao langcamento mostra que
realmente o contribuinte apurou o imposto devidachndo-o nos livros proprios, sem efetivar o seu
recolhimento, situacdo claramente confessada na pefensiva. Constato, assim, que o dispositivaiekt da

Lei n°. 7.014/96, indicado pelo autuante, pararagularidade detectada esta correto, conforme tcaigdo a
seguir:

“Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste adjgerdo aplicadas as seguintes multas:

| - 50% (cinquenta por cento) do valor do impost falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

a) quando as respectivas operagfes ou prestacda®res escrituradas regularmente nos livros
fiscais préprios;”

Noto que através do demonstrativo apresentado @8fl.o autuante aponta de forma clara como encent®
valores apurados nos meses de janeiro e de feeedeir2006, os quais foram levantados com base adssd
disponibilizados pelo préprio contribuinte, confaroonsta nas paginas correspondentes dos seus figaais,
cujas cépias se encontram anexadas as fls. 09 Aim, mantenho esta infracéo integralmente.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéog pericia para comprovacao das razdes defessivao
vislumbro necessidade ou indispensabilidade desalizacéo para solugéo do litigio. Saliento queaaso em
exame ndo se faz necessaria nenhuma das providérezjaeridas, haja vista que o autuante, de posse d
livros e documentos fiscais fornecidos pelo prépoatribuinte, elaborou os demonstrativos corresjmrtes as
duas infrac6es, 0s quais se mostram bastante atiei. Ademais, na formulacdo do pedido correspatel
néo foi fundamentada a necessidade de sua realizdgéefiro, portanto, os pedidos em questdo, adord no
artigo 147, incisos | e 1l do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacéo.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde RRecdoluntario tempestivo, as flg41 a
271, repisando quase integralmente os argumentosespae®s em manifestacdes anteriores.

hY

Diz que em relagdo a infragdn houve afronta ao principio constitucional da néo-
cumulatividade, transcrevendo o arts da CF. Afirma que 0 art100, inciso Il do RICMS/BA,
norma que prevéstorno do crédito fiscal relativo as entradas quisicées de mercadorias,
quando estas forem objeto de operacédo ou prestagdgeducdo da base de calculo, de forma
proporcional a reducdo, € nula, porque desconsidsraprincipios contidos nacF/sg
principalmente aquele que prevé a ndo-cumulatiédad

Disserta que o legislador elegeu panams, como regra geral, a “saida” como fato gerador do
imposto (C 87/96 art. 12, ) e que a base de célculo prevista s6 pode comdsp@o valor da
operagdo. Nesse sentido, apresenta a definiciasgede calculo estabelecida por José Eduardo
Soares de Melo e jurisprudéncia destaeNSEr conforme Acordao nB474/99 da 12 JJF que
entende ser pertinente ao caso.

Afirma serem inconstitucionais as restricbes c@widos artigosoo e 124 do RICMS/BA, por se
mostrarem inconstitucionais, uma vez que o priocg@ nao-cumulatividade é auto-aplicavel,
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ndo cabendo ao legislador ordinario sua restriggahendo aos estados tdo-somente
instrumentalizar a forma de aplicacdo desse piimcigem criar qualquer tipo de Obicesob
pena de usurpar competéncia constitucional, ferjmksse modo, a seguranca juridica

Alude como ponto central de sua argumentacdo gomd houve o destaque do imposto nas
operacdes praticadas (...) e posterior lancamentoimhiposto devido, consoante se denota da
leitura das notas explicativas, havendo destaquaaes na operacao anterior, nada obsta a
utilizacdo do respectivo crédito pelo recorrente)(. ndo importando, outrossim, se a
comercializacdo ocorreu por valor inferior ao pregte aquisi¢cad (grifos no original).

Em seguida, resume dizendo que o crédito fiscapadde de qualquer lei, ja que sua eficacia
estd amparada em norma constitucional.

Em outra questdo de preliminar, afirma que houveesgnento de defesa devido a néo
apresentacao de qualquer documento, ficha ouadleiprocedimentos fiscais, para demonstrar
como se chegou a infracao discutida, nem ha prob&atsiramento, tampouco demonstracéo da
previsao legal que determina ao contribuinte agalgdo de emitir notas fiscais de venda em
valor superior aquele evidenciado nas notas fistaiompra.

Alega que a unica informacéo prestada pelo fiscal, aoMm, acerca da infracdo, € que foi
encontrada uma diferenca tributavel e que tal difgra correspondia a diferenca quanto a
reducdo da base de célculo nas notas fiscais d&asai

Diz que a questdo essencial deste Auto de Infrac&me ndo foi comprovada é relativa
“existéncia de suprimento de caixa, tampouco sobrexiaténcia de ingresso de receitas
decorrentes do suposto subfaturaménto

Quanto a infracdo2, entende que, por decorre de autolangamento, jaursposto declarado
pelo contribuinte, confessado e ndo pago, ha etedemoa-fé do contribuinte e sua vontade de
colaborar com a administracdo fazendaria. Arguifpremera indisponibilidade financeira para
recolher tempestivamente o imposto ndo pode saradpecom a aplicacdo da estratosférica
multa des50%, haja vista que a finalidade da multa é a de ceitditica ilicita do contribuinte, o
gue nao € o caso, posto que inadimpléncia nao iBGito.

Tras a colacéo entendimentossie e STIsobre a questédo da aplicagdo de multa confisaatori

Aduz que a multa atribuida, além de absolutamewkevida, assume o carater de abuso do poder
fiscal, posto que manifestamente confiscatoriapgaido valor absurdo, punindo de forma
exagerada mera inadimpléncia temporaria do impugnahega que através da exacao instituida
pela Lei n°7.014/96 superior a obrigagdo tributaria ndo cumpridacdwdisco de parcela do seu
patrimdnio, o que impede o desenvolvimento de atigislades.

Transcreve ementa @®I-MC n°.1075/DF,que entende se adequar ao presente caso.

Ao final, requer, preliminarmente, a nulidade dotAuwe Infracdo em decorréncia do
cerceamento de defesa e sucessivamente, que gdauiga julgada improcedente, protestando,
pela producédo de todos meios de prova permitidosliggito, tais como diligéncias, pericias, e
etc.

Ao exarar o Parecer de fl76 a 278 o ilustre representante @&E/PROFIS 0 procurador José
Augusto Martins Janior, se posiciona pelo conheotmee Nao Acolhimento do Recurso
Voluntario, por entender que a possibilidade derastde crédito na hipdtese de saidas com
reducdo da base de calculo nada mais € do que spéaie de isencao parcial, conforme o
disposto no art155, §2°, 1| ‘b’ dacCF, trazendo sobre a questédo, o acordasTono julgamento

do RE 205.262Ja no que tange a afirmacéo defensiva da desgiopalidade da multa, entende
que a mesma foi aplicada conforme a legislacaatéita vigente, ndo sendo cabivelGmNSEF

a discussdo ou declaracdo de legitimidade da noswolk, pena da quebra do principio
republicano da harmonia entre os poderes.
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VOTO

Trata-se de Recurso de Voluntario interposto comtecisao da2 JJFque julgou procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, por unanimidade. Bragjue se pese o entendimento dos nobres
julgadores deia Instancia, vejo que existe uma importante obséwaguanto ao meérito da
infragcdol que determina a reforma da Decisao recorrida.

Primeiramente, aponto que a maior parte das tefensgivas do recorrente diz respeito a analise
de questdes preliminares, pouco tocando nas qeedtomérito no Recurso interposto. Rejeito a
tese recursal de violacdo ao direito de defesacedmente porque, além de todos os fatos terem
sido descritos de forma clara e precisa, foram odigjlizadas ao defendente as cépias
reprograficas dos demonstrativos elaborados pstalizacdo, sendo reaberto o prazo de defesa
por 30 dias, o que lhe possibilitou, de forma plena, ereixio do contraditério.

No mais, atenho-me ao disposto no artign incisol do RPAF/99e deixo de apreciar a alegacao
de inconstitucionalidade dos dispositivos da leg&b tributaria do Estado da Bahia que
alicercaram o lancamento da infragd@ssim como a multa sugerida no caso da infracéo

Portanto, afirmo que foram observadas as dispasi¢os art18 e 39 do RPAF/BA, ndo havendo
nenhuma violacdo aos principios do processo adimati® fiscal. Por tal razdo, rejeito as
preliminares de nulidade arguidas pelo recorrente.

Ingressando na seara de analisengoitum causae€a infracaal, entendo que nao agiram com o
costumeiro acerto os julgadores de primo grau.

Compulsando-se a legislacdo pertinente, entendo ndioe existia previsdo normativa para
embasar a imputacao de pratica de conduta irregelarautuado, na época dos fatos.

E incontroverso que nas operacdes de venda de aoeic@m que a carga tributaria nas saidas é
inferior a da entrada, deverd haver o estorno poopmal do crédito dacms, conforme
determina o artLoo, incisoll do RICMS/97,in verbis

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o églito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sepd a elas correspondentes, ressalvadas as disjEssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

(...)
Il - forem objeto de operacao ou prestacéo subseiglieom reducdo da base de calculo, hipdtese eno que
valor do estorno sera proporcional a redugao”

Contudo, aponto que ndo havia previsdo normativ&Ria®IS/BA para a reducdo da base de
calculo das operacdes com algodao em pluma enrgaméevereiro deoos,epoca de ocorréncia
dos fatos geradores da infragao

A legislacéo tributaria do Estado da Bahia some@atsou a prever tal abatimento da base de
calculo para a mercadoria em questdo (algodao ema)lem21.05.07 por meio do Decreto n°
10.346,segundo a redacado do art, XXXIV e nota explicativa que abaixo transcrevo:

“Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XXXIV - das operacdes internas com algoddo em bap@m pluma ou beneficiado, de forma que a carga
tributaria incidente corresponda a um percentu&tie®d de 12% (doze por cento).

Nota: A redacdo atual do inciso XXXIV do caput dbo 87 foi dada pela Alteracdo n° 147 (Decreto n°®
13165, de 11/08/11, DOE de 12/08/11), efeitos &éipde 12/08/11.

Redacéo anterior dada ao inciso XXXIV, tendo sidorescentado ao caput do art. 87 pela Alteracdo 8° 8
(Decreto n° 10346, de 21/05/07, DOE de 22/05/0f8jt@s de 22/05/07 a 11/08/11:

"XXXIV - das operacdes internas com algoddo em lbapuem pluma ou beneficiado, recebido por
cooperativas de produtores, diretamente dos sesscéslos, sob o amparado do diferimento previsto no
inciso X do caput do art. 343, de forma que a cdrgautaria incidente corresponda a um percentufgtieo

de 12% (doze por cento)."

Diante desse quadro juridico, vislumbro a ndo &miia do susomencionado arto, II do
RICMS ao caso em tela, afastando o enquadramento @@liza Auto de Infracdo debatido e
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acatando a alegacdo do recorrente de que faz@ojusontante integral do imposto destacado
nos documentos fiscais de aquisicdo, uma vez @ue&poca dos fatos, ndo havia a
determinacéo legal quanto a reducao da base de ddllc da mercadoria comercializada, e
por conseqiéncia, a necessidade de estorno do ctédfiscal relativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias

Importante frisar também que, além de ndo havempoovacdo da irregularidade apontada, o
Auto de Infracéo trata de operacdes de saidagstéetuais, conforme demonstrativo fiscal de fl.
07 e copias de notas fiscais as fis.a 105. Assim, mesmo diante da antiga redacdo do inciso
XXXIV, com efeitos entre2.05.07a 11.08.11 ndo haveria a incidéncia da norma, pois, elaraé e

aplicada a operacoes internas com algodao em phévoags interestaduais

Ademais, as operacoes realizadas nao tiveram redigdase de calculo, conforme as notas
fiscais de saida do Recorrente, anexadas aos #l8®@s, a10j, respeitando o disposto no artigo
50, Il do RICMS. Por outro lado, ndo esta provado pelo Fisco, nasisentePAF, a alegada
apropriacéo indevida do crédito fiscal pelo reauee

Quanto questdo do subfaturamento, citado em sedkefdsa e na Decisdo de primeiro grau,
também nao vejo pertinéncia com a matéria em dehgber isso, entendo que tal argumento
nao deve ser apreciado.

Vale frisar, que na impugnacdo, ha mencao a undaodtest& ONSEFque ndo guarda conexao
com a questdo central dester, qual seja, a demonstracdo ou ndo da ocorréncéaidas de
mercadorias com reducdo de base de calculo eaadlestorno proporcional a reducéo. Deste
modo, ndo o considero como jurisprudéncia a seuigagno deslinde deste processo
administrativo.

Portanto, pelo exposto, voto pela improcedénciaftiaciol.

No que tange a infracdm como o recorrente ndo trouxe nenhum argumentce solmatéria
fatica da infracdo ou prova que a elidisse, e, ctamtbém, desde a apresentacdo da defesa ha
confissdo quanto ao nao recolhimenta@es.

Afasto a alegacdo de que a multa aplicada temecatanfiscatorio, pois a pena indicada no
Auto de Infracdo esta prevista no a, I, ‘a’ na Lei n°7.014/96para a irregularidade que foi
apurada, ndo cabendo a este 6Orgdo julgador adratiist apreciar aspectos referentes a
constitucionalidade da legislacao tributaria esthdap teor do disposto no incisdo artigo167

do RPAF/99

Desse modo, entendo que a Decisdo de Primeirantistédeve ser mantida em seus termos,
negando provimento ao Recurso Voluntério interpgstnto a este especifico item.

Por fim, também entendo correta, no caso em telageferimento da diligéncia pleiteada visto
gue estao presentes elementos suficientes pailgamento da lide, preenchendo os requisitos
para a denegacéo, conforme preceitua a4t ell doRPAF/99.

Em face de tudo acima exposto, voto no sentidootdexer eDAR PROVIMENTO PARCIAL @0
Recurso Voluntario apresentado, para reformar aisBecde primeiro grau, e julgar
IMPROCEDENTEa infracaal por falta de previsédo legal e comprovacao de eredinto e manter
PROCEDENTEa infracd@, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D. OCORR. | D. VENCIM. | VLR. HISTOR. (R$) | ALIQ. |[MULTA | VLR.DEVIDO |[INF.
31/01/2006 09/02/2006 109.839,05 17% 60% 0,04 01
28/02/2006 09/03/2006 72.009,39 17% 60% 0,00
31/01/2006 09/02/2006 4.610,22 17% 50% 4.610,22 02
28/02/2006 09/03/2006 1.318,47 17% 50% 1.318,47
TOTAL 187.777,13 5.928,69
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 269515.0002/09-8,
lavrado contraCERRADO AGRIBUSINESS DO NORDESTE LTDA. (B&N), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoator deR$5.928,69,acrescido da multa de
50%,prevista no incisg alinea “a”, do art42, da Lei n°.014/96 dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 2de novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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