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EMENTA: ICMS. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E

CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. N&o acatada a tese
de inexisténcia de fato gerador da obrigacéo it
nas transferéncia®s estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular s&o juridicamente autbnomos. Nas
transferéncias de bens entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato gerador do impogto
teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por
fundamento o artige1, § 3°, Il,da Lei Complementarn
87/96 A autonomia dos estabelecimentos € reforcada
pelo seu artigaz, 1, ao estabelecer que o fato gerador
do ICMs se considera ocorrido no momertta saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte,aaind
gue para outro estabelecimento do mesmo titular. A
legislacdo prevé a obrigacdo de ser feito o pagmen
da diferenca de aliqguotas do imposto por ocasido da
entrada, em estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo destinados a uso, consumo ou ativo
permanente do préprio estabelecimento. Além digso,
pagamento decMs em razao da diferenca de aliquotas
tem o objetivo de repartir a receita da tributagatre

os estados da Federacdo. Mantida a Decisdo regorrid
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostitraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaisFn® 0097-01/19, que julgou Procedente o presente Auto de Infragé qual se
imputa ao contribuinte a falta de pagamentoaies no valor derR$72.755,56c0m acréscimo da
multa de60%, decorrente da diferenca entre as aliquotas enterimterestaduaisas aquisicées
interestaduais de materiais de uso e consumo,udpeale janeiro a dezembro zi®4

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide adrnatisa nos seguintes termos:

“O Auto de Infragdo reclama ICMS em decorrénciadiferenca entre as aliquotas internas e interestasiu
nas aquisicbes de mercadorias oriundas de outraslagies da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, registradas no livro Registro detrdflas sob os CFOP's 2.556 (compras) e 2.557
(transferéncias), conforme demonstrativo de flsa(d2.

A matéria da infracao esta disciplinada no artigh iiciso |, do RICMS/97, que estabelece:
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotarre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuidéemercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao, quando destinados a uso, consumo ol péikmanente do proprio estabelecimento;
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Portanto, o fato gerador ocorreu quando da entrata estabelecimento do contribuinte das mercadorias
destinadas a uso e consumo do estabelecimentodestaexigéncia fiscal amparada na legislagéo pertie e
isto esta bem explicitado nos autos.

Da analise das pecas processuais, constato quavratlra do Auto de Infracdo foi devidamente cuiqrd
disposto nos artigos 18, IV, “a” e 39, do RPAF/98ndo a infracdo sido descrita de forma clara, asta
fundamentada nos demonstrativos e documentosdisge embasaram a acusacéo fiscal, determinanduo, co
seguranca, a infracéo e o infrator.

No caso sob exame, o contribuinte reconheceu coenaal os valores relativos as operacdes de compras
identificadas no demonstrativo de fls. 08 a 12 f&ffi®P 2.556 e contesta a exigéncia relativa as apges de
transferéncia, identificadas pelo CFOP 2.557 n@dit demonstrativo, sob o argumento de improcedéacia
vista de os materiais terem vindo sem incidéndlzutaria do ICMS de sua matriz situada no EstadoSéde
Paulo, com base no art. 7° do Decreto n°® 45.49@Z8B0CMS-SP), o qual transcreveu.

Ora, o ICMS é um imposto de competéncia estadualoteas Unidades Federativas Estaduais relativa
discricionariedade legislativa quanto ao seu estatienento. Digo relativa porque a legislacdo de ad&kstado
deve se conformar com as diretrizes da Lei Compitan&® 87/96 e, em especial, com a ConstituicadeFa,
que traca as limitagdes do citado imposto.

Assim, embora a legislacdo do Estado de Sao Padognave de ICMS as operacdes de saida, com desstino
outro estabelecimento do mesmo titular, de matel#aliso ou consumo, ha que se observar que a végéec
tal norma se restringe ao territério paulista umezvgque ndo existe convénio ou acordo interestapaid que

tal norma tenha vigéncia externa ao territério patd. Neste particular, os Convénios ICM-12/75, IEM
37/90, 124093 e 11396 citados na legislacdo psalde ndo incidéncia das operagbes objeto da ctattés,
ndo se referem a operacdes interestaduais de eeérstia como as autuadas.

Portanto, a ndo incidéncia das operacdes em apréim possuem amparo legal para vigerem no Estado da
Bahia. Por outro lado, embora os documentos fispelstivos as opera¢des em aprego ndo tragam destde
imposto, vejo acertado o langcamento com fundameatparagrafo Unico, inciso |, alinea “a” do art. 680
RICMS-BA, que abaixo transcrevo:

Paragrafo Unico.Para fins de pagamento da diferenca de aliquaibservar-se-a, ainda, o seguinte:
| - é devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houver tagas do imposto por erro ou omissao, bem
como em virtude de ndo-incidéncia ou de isencdmmnieecidas ou concedidas sem amparo
constitucional pela unidade federada de origemdseque, para o calculo da diferenca a ser paga,
serd cotejada a aliquota interna deste Estado comliguota prevista na legislagdo da unidade
federada de origem para as operac¢6es ou prestapba®staduais;

Desse modo, néo tendo o autuado apresentado elesnehjetivos capazes de elidir a acusagéo, conglum
ela esta materialmente caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds RecursduMario, pedindo a improcedéncia da
autuacdo no que se refere as transferéncias deaisate uso e consumo oriundas do Estado de
Séo Paulo, argumentando que:

1. a Junta de Julgamento Fiscal incorreu em errontaméder que o fato gerador das entradas de
material de uso e consumo em operacdes de tramsifestaria previsto no incisdo artigo
50 do RICMS-BA, porque tal interpretacdo diverge frontalmente udéy adotada pelos
Tribunais Superiores brasileiros;

2. transcreve a Decisao exarada pelo Supremo Tridte@dral no Agravo de Instrumento n°
693.714— de que o mero deslocamento fisico de bens esitabetecimentos ndo caracteriza
circulacdo de mercadoria ensejadora da incidérmcians;

3. diz que este mesmo entendimento foi acolhido esignente pelo Superior Tribunal de
Justica, ao se manifestar pela ndo configuracaupfdese de incidéncia doMs quando a
operacédo de circulacdo de mercadoria for merameanisferéncia entre estabelecimentos de
um mesmo titular. Transcreve alguns julgados sfta AgRg no REsp601140 / MG
2003/0188115-6 — 1T, DJ 10/04/2Q0RESpP40.603-SP- Process®3/0031495-5 — DJ 11-06-199KRESsp
61.223-3/SP- Process05/0008130-0 — DJ. 05-06-9RESp n%72.891/RJ (2005/0132562-0);
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4. enfatiza a existéncia da Sumula1e® do STJ atualmente em vigor, com o seguinte teor:
EMENTA: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLE DESLOCAMENTO DE

MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESM CONTRIBUINTE

5. quando da aquisi¢cdo do material de uso e conswnpago, por estar embutido no preco, o
ICMS de 18% (aplicavel em Sdo Paulo), de modo que, se &siastancia ndo reverter o
julgamento, havera cobrancalidms em duplicidade.

Por fim, requer:

1. que esta Camara de Julgamento reconheca a nedesdielaepresentacédo ao Secretario da
Fazenda, nos termos do que disciplina o artggalo RPAF/99 por envolver matéria contida
em lei ou em ato considerado ilegal ja decididaiima instancia pelo Poder Judiciario;

2. caso nao entenda pela representacao, que esteadole§ provimento ao seu Recurso.

Os autos foram encaminhado$@E/PROFISe a Dra. Sylvia Amoédo apresentou seu Parecer
afirmando que ésta corte de julgamentos administrativos ndo tempeténcia para apreciacao
de questbes constitucionais, logo, ante a auséteiargumentos a analisar, somos pelo nao
provimento do Recurso voluntério e manutencéo dzdae recorridé.

O entdo relator pautou estar para julgamento e, no curso da sessao apoés aldiburelatério,
estala Camara de Julgamento Fiscal, tendo em vista asremgtos recursais, deliberou pelo
encaminhamento dos auto®@E/PROFIPara que emitisse Parecer abordando especificarmente
matéria aventada na peca recursal.

A PGE/PROFISem novo Parecer, dessa vez exarado pela Draa Matena Cruz Bulcéo, opinou
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, sobeggigites argumentos) verbis

“Inicialmente, cumpre notar que, apés o adventoAddrddo RESP 1109298 (em anexo), que espelha beatua
recentissimo entendimento do STJ a respeito do #&MS. Base de calculo. Estabelecimento mesmiatifu
parece-nos mutatis mutandis, ser perfeitamentecagti & discusséo a respeito da questdo em tornquada
versa o feito, relativamente a incidéncia do ICMSea considerada nas transferéncias interestaduis
material para uso e consumo do mesmo titular.

Deveras, analisando-se o referido julgado, vé-se quSTJ, apreciando caso concreto, firmou posicdo n
sentido de que, na espécie, ‘por diversas razédmse de calculo do ICMS deve ser o custo da merizad
produzida, nos termos do art. 13, § 4°, |, da L9 (e n&o a entrada mais recente)’, iSSo porgue primeiro
lugar, ‘a interpretacdo da norma deve ser restatiyois o citado paragrafo estabelece bases deutmlc
especificas. Em segundo, os incisos estdo conectalatividades do sujeito passivo, devendo skzadd o
inciso 1l para estabelecimento industrial. Em térge a norma visa evitar o conflito federativo pela
arrecadacdo do tributo, o que impede a interpretacgfie possibilita o sujeito passivo direcionar dovado
tributo ao Estado que melhor Ihe convier'.

Percebe-se, assim, que aquele Egrégio Pretérioufifie, indiscutivelmente, a tese de que a basedldela
devera corresponder ao custo de producdo, tal cprawisto no inciso I, do § 4°, do art. 13, da LU%6.

Pois bem. Sendo certo que, no caso da recente &zepioferida no RESP 1109298/RS, o STJ chancelou a
utilizacdo do custo de producdo a titulo de based@leulo na transferéncia entre estabelecimentosnéemo
titular, se me afigura subsistente a sustentacadndaéncia do ICMS na transferéncia interestadeatre
estabelecimentos do mesmo titular, como se nosept& no caso vertente, mormente enquanto néo lposra

no seio do STJ, o posicionamento refletido no admESP 1125133/SP, no qual se concluiu ndo coimstit
fato gerador do ICMS a transferéncia de mercadgriestadual ou interestadual, entre estabelecimedtos
mesmo titular.”

Na sessédo de julgamento, apds a leitura do Relasbrepresentante @&E/PROFIS Dra. Maria
Dulce Baleeiro Costa, apresentou um Parecer da te/Dr. José Augusto Martins Junior sobre
a matéria em discussdo, documento que foi lido @mpanhado pelo representante do
Recorrente, presente a sessao de julgamentos.

No mencionado Parecer exarado nos autoAN°® 146548.0904/04-40 Dr. José Augusto
Martins Junior, ap0s analisar a jurisprudénciaaeetr & colacdo excertos de obras de diversos
juristas, manifestou seu entendimento de que adéncia doICMS nas transferéncias
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interestaduais de mercadorias tem sustentacaaigo #5, incisoll, daCF/ag normatizado no
artigo12, incisol, da Lei Complementar 18%/96.

Quanto a Sumula nfee do Superior Tribunal de Justica, afirmou que, a ey deve ser
aplicada apenasabs casos de meros deslocamentos de mercadorigs estabelecimentos do
mesmo contribuinte num Unico Estado da Federacéao

Finalmente, transcreveu o acorddo prolatado pefprigr Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial r#42.338/MG em que aquele 6rgao afasta a aplicacdo da Sinfuks nas
transferéncias de mercadorias de um estabelecimesta outro do mesmo contribuinte
localizado em outra unidade federada.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido do recorrente, pqua esta Camara de Julgamento reconheca a
necessidade de representacdo ao Secretario dadBazensiderando que é a Lei Complementar
87/96que rege a incidéncia doMs nas operacoes interestaduais de transferénciasmadorias
entre estabelecimentos da mesma empresa. Sendo, #8ge a competéncia das unidades
federadas a alteracdo ou revogacao de lei comptam&aderal, sendo in6cua a solicitagdo
contida no Recurso Voluntério.

No presente Auto de Infracdo esta sendo exigideMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestaduaés aquisicoes oriundas de outros Estados de miatée uso e
consumo, no periodo de janeiro a dezembrzooe

O contribuinte reconheceu parte do débito lancats impugnou a parcela que se refere a
entradas oriundas de operacoes de transferénaiatéeiais de uso e consumo, sob o argumento
de que ndo haveria incidéncia do imposto estadesdanhipotese e trouxe aos autos diversos
julgados dos Tribunais Superiores para corrobarartese.

N&o obstante isso, o Parecer RIlaE/PROFISapresentou um recente julgamento do Superior
Tribunal de Justica em que o Orgdo, contrariangwoaria Sumula ni66, entendeu, por via
transversa, que ha incidéncialdels nas operacdes de transferéncias interestaduaisidéalo
trazido aos autos peRGE/PROFISp STJdecidiu que a base de calculo do imposto estadoal,
determinada operacédo de transferéncia, deveria sgsto de producéo e nao o valor da entrada
mais recente, concluindo-se, portanto, que aquelauial admitiu a incidéncia do imposto
estadual na hipotese de transferéncia interestddualercadorias.

Alias, vale ressaltar que o Superior Tribunal detida no Recurso Especial p22.338/MG
também ja manifestou o entendimento de que napleaa Sumula neenas transferéncias de
mercadorias de um estabelecimento para outro denme®ntribuinte localizado em outra
unidade federada.

Sendo assim, a alegacéo recursal, de que nao &@awadéncia dacMs nas transferéncias, haja
vista que ndo ha circulacéo juridica, ndo encamsaonancia na jurisprudéncia deSGnSEF
Mediante uma ficgédo legal, convencionou-se que mbité doICMS os estabelecimentos séao
autdbnomos, consoante o disposto no artig@ 3°, Il,da Lei Complementaa7/96.

O artigo 12, incisol, da citada Lei Complementar reforca esse entemdonao estabelecer que
se considera ocorrido o fato gerador s no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que pareo aedtabelecimento do mesmo titular. A
legislacdo prevé a obrigacédo de ser feito o pagemuandiferenca de aliquotas do imposto por
ocasiao da entrada, em estabelecimento de comtighaie mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo destinados a uso, consumo tieo pPermanente do proprio
estabelecimento.
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Também se pode acrescentar que, nas hipoteseardéeténcias interestaduais, o legislador
objetivou, em verdade, uma reparticdo, entre oadéstenvolvidos nas operacdes, das receitas
oriundas da tributacéo.

Ante o0 exposto, voto pelsAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, homologando a Decisao
recorrida, pela Procedéncia do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 269366.0006/0959 lavrado contra
FERROLENE S/A. — INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no val®sie.755,56 acrescido da multa e, prevista
no artigo4, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF o6de dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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