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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Apesar da auséncia de um
termo que explique, de forma circunstanciada a
motivacdo para a aplicacao do roteiro do arbitrdamen

a propria confissdo do contribuinte, além das trés
intimacbes acostadas nos autos, suprem a larga a
necessidade de explicacdo para a aplicagdo desse
extremado recurso para a apuracdo do imposto. Na
realidade, o contribuinte inviabilizou a realizacde
outro roteiro de auditoria, € 0 que resta provado.
Decisdo nula. Retornar-se os autos a Primeiranaista
para novo julgamento. Recure®oVvIDO. Vencido o

voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou Nulo o Auto de Infracao.

O langamento de oficio foi lavrado e®03/2010 para exigiR$47.482,2cem decorréncia de duas
infracdes, abaixo transcrita:

Infracdo 1 - Omitiu entrada de mercadorias no estabeleciments informacdes Econdmico-Fiscais
apresentadas através de DME, tendo sido aplicadéarmiR$5.190,48.

Infracdo 2 - Deixou de recolher ICMS, apurado por meio deiteainento da base de céalculo, em virtude da
falta de apresentacao ao Fisco de documentacaalfescontabil - R$42.291,72.

A 42 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator derReira Instancia e apdés andlise das pecas
processuais, decidiu, a unanimidade, por declardar e Auto de Infracdo, conforme transcricao
abaixq in verbis.

O Auto de Infracdo trata da aplicacdo de multa eetalréncia da constatacdo de omissdo de entrada de
mercadorias nas informacfes econdmico-fiscais ameslas através de DME e exige ICMS relativo a
apuracado do imposto por meio de arbitramento daebds calculo, em virtude de falta de apresentagdo a

Fisco de documentacéo fiscal e contabil.

Observo que ambas as infracdes decorrem de valooegidos no relatério SINTEGRA que nao foram
informados na DME.

Com relagdo a multa aplicada, no demonstrativolasi7 e 27 foi comparado o valor total de aquisgale
mercadorias contidos no relatério SINTEGRA com taltde compras informadas na DME e aplicado multa
sobre o valor da diferenca apurada.

Relativamente ao imposto exigido mediante arbitrzbmela base de calculo, foi considerado o montalts
compras contido no relatério SINTEGRA, adicionad®¥A para apurar a base de calculo e do valor do
imposto arbitrado foi deduzido o total de créditmmsignado no mencionado relatério e o valor doasip
recolhido no periodo.
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Na defesa apresentada o autuado argumentou que payplicacdo da multa e apuracdo do imposto foram

utilizados os valores constantes das notas fisgalacionadas pelo SINTEGRA, sem que as mesmagifosse
apresentadas para instruir o PAF e possibilitar rercicio do direito de defesa. Negou a aquisicas da

mercadorias relacionadas no mencionado relatorio.

O autuante contestou dizendo que os relatériosINGEBGRA gozam de presuncéo de veracidade, comdmase
declaracbes de terceiros e que se o destinatario réconhece as operacdes informadas, caberia a ele
comprovar a falsidade ou fraude documental desbesiahentos.

Quanto a presuncdo de veracidade das operacdesgésigdo de mercadorias com base no relatério
SINTEGRA, saliento que o ICMS é um imposto quelénsbbre a circulagdo de mercadorias. Para que
configure a ocorréncia do fato gerador do impostsuegimento da obrigagdo tributaria faz-se necesar
comprovacédo da realizacdo de uma operacdo mercantil

A relacdo de dados contidos na relacdo de notasifisregistradas no SINTEGRA, obtidos por meio de
declaragdo dos fornecedores (fontes externas) serw®mo indicios de ocorréncia de entradas no
estabelecimento destinatario e diante da faltastziriracdo destas, torna-se imprescindivel a apnéscédo do
documento fiscal, com o apoio em outros elementobaptes, para atestar a ocorréncia da operacdo
mercantil. Mesmo porque, sem acostar ao process@Gmsas das notas fiscais constantes do relatério
SINTEGRA emitidas contra o destinatario, 0 mesroa finpossibilitado de se manifestar sobre elas para
exercer o seu direito de defesa.

Ressalto ainda que o demonstrativo de notas fisd@iSINTEGRA relaciona apenas o niumero da notalfisc
CFOP, dados cadastrais do fornecedor e valor daragin. Estes dados sdo insuficientes para se detarm
com seguranca O sujeito passivo da obrigacdo tébat visto que ndo se sabe qual mercadoria foi
comercializada, destinatario, quantidade, transpddr, qual o responséavel pelo pagamento do fréte, e

Saliento que a mesma apreciagdo ndo ocorre contdelas notas fiscais coletadas no sistema de Ceentro
Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito (8HA, tendo em vista que as notas fiscais sdo rétath
no momento que acobertam o transporte de mercaslenatransito pelo territério deste Estado. Logatd-se
de operac0es efetivas de circulacdo de mercadorias.

Também, constato que pela relacdo do SINTEGRAdands fls. 18/19 e 28 se trata de notas fiscaigigasi

por diversos fornecedores e seria contraproduceatdizar diligéncia para carrear ao processo copide
todas as notas fiscais para que o impugnante dialglas pudesse exercer o seu direito de defesa. Tal
procedimento pode ser feito mediante renovacéocda fiscal determinada pela autoridade fazendaria.

Pelo exposto, na situacéo presente considero imseguancamento de oficio, tanto em relacdo a phiene
como na segunda infragdo, por ndo conter elemesuéisientes para se determinar, com segurangafragéo
e o infrator, nos termos do art. 18, IV, “a” do RP/BA.

Além disso, com relagdo a segunda infracéo verifioe conforme intimagdes as fls. 6/8 e declaragéo d
impugnante a fl. 9, ndo foram apresentados livrd®eumentos fiscais a fiscalizagdo, sob alegacaextdavio,

0 que constituiu motivagdo de apuragdo do ICMS amdi adocdo do arbitramento da base de calculo.
Entretanto, compulsando os autos néo identifiqueitgda de Termo de Fiscalizacdo que deveria teo sid
lavrado precedido do Auto de Infracdo, circunstamcio a ocorréncia e transcrito no livro préprio, rao
indicagéo de outros elementos em conformidade cam 839 e §Unico do RICMS/BA, abaixo transctito:

(.)

Pelo exposto, além da incerteza na constituicddase de calculo com fundamento nos valores contidos
relatério SINTEGRA, pretericdo do direito de defeda contribuinte por ndo fornecer ao recorrente os
documentos fiscais que dao suporte ao lancamentwstato também, que nao foi obedecido o devidogssm
legal para apurar o ICMS mediante arbitramento de&é de calculo na infragao 2.

Assim sendo, de oficio em conformidade com o @rtlc?2RPAF/BA, voto pela NULIDADE do Auto de Infra¢a
e recomendo a autoridade fazendéria mandar renovarocedimento fiscal a salvo de equivocos.

(...)
Cientificados da Decisao de Primeira Instanciayante e autuado ndo se manifestaram.

VOTO VENCIDO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess dase JIFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acérdado de 0840-04/11na forma estabelecida pelo am9, | do RPAF/BA, tudo em
razdo da sucumbéncia imposta a fazenda publicdusdteam face da declaracdo de nulidade da
autuacao.
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Auto de Infracdo lavrado erso/03/2019 exige multa eCMS em decorréncia da omissdo de
entrada de mercadorias nas informacdes econdnsicaidi apresentadas através DeE e
apuracdo do imposto por meio de arbitramento dea biascalculo, em virtude de falta de
apresentacao ao Fisco de documentacéo fiscal &bilomespectivamente.

A 42 JJFdecidiu por declarar a nulidade do Auto de Infeagn razdo da incerteza da
constituicdo da base de célculo do langcamentodesiabediéncia ao devido processo legal.

Referentemente a infracdpaJiFentendeu que ndo ha como se obter a necessadaaced que

se refere a constituicdo da base de célculo dafaagto que tem como fundamento os valores
contidos no relatori’INTEGRA. Aduz que o fato de néo ter sido fornecido ao Bujeassivo a
cOpia dos documentos fiscais que dao suporte @agadumpedem que o contribuinte exerca o
seu direito de defesa.

Quanto a infracaq, observou o i. julgador de primo grau que naguogido aos autos deste
PAF 0 Termo de Fiscalizacdo que deveria ter sido lavexd momento anterior a lavratura do
Auto de Infracdo, em conformidade com o ggt.e § Unico dORICMS/BA.

A matéria de que trata o Auto de Infracdo em apéegor demais conhecida desSt@NSEF que
tem decido, reiteradamente, na mesma linha da &epi®latada pele JIF

Quanto a primeira infracdo, o autuante constituicrédito fiscal com base nas informacdes
obtidas nos relatérios d@INTEGRA sem se ocupar de fazer juntar as notas fiscais
correspondentes e necessarias a dar robustezcaolanto pretendido.

Entende o autuante que os relatorioSINTEGRASA0 elementos que se bastam para a lavratura
de um Auto de Infracdo que acusa o contribuinteahoetimento de infracéo fiscal, impondo-lhe
sancao.

Entendo que OSINTEGRA € uma ferramenta que possibilita ao fisco a ideatfo da
possibilidade de haver o cometimento de infrac8cafj ou seja, ferramenta que se presta a
fornecer ao fisco indicio de irregularidade fisalfretanto, ha que se ter a cautela necessaria
quando se acusa o contribuinte do cometimento da umfnacdo, tudo porque devem ser
atendidos os ditames contidos nos artig®® 39 do RPAF/92 De mais a mais, SINTEGRA,
ferramenta que aponta indicios da existéncia dgutaridade fiscal, por si sé ndo tem o condao
de autorizar o fisco a constituir crédito fiscal kases frageis e incertas.

EsteCONSEF, que tem como regra basilar & busca da verdad&atiss ndo tem admitido como
prova do cometimento de infracdo fiscal aquelaasbiscais obtidas através dINTEGRA em
suas vias fixas, por entender da necessidade &da pmnplementar de que houve, de fato, a
entrada de mercadorias no estabelecimento do syjessivo - circularizacdo. No caso em
discusséo, o que se observa nos folios desté que sequer foram juntadas as notas fiscais que
dao lastro ao lancamento, ou seja, 0 autuantercanst acusacao fiscal, exclusivamente, com
base nos relatérios FINTEGRA 0 que é absolutamente inadmissivel, pois, rdtreontribuinte

a possibilidade de contraditar a acusacao queotaefdéita, bem como de exercer o seu direito de
defesa.

Quanto a infracda, com perspicacia de poucos, o ilustre relator ril@giro grau identificou
falha processual que macula de nulidade o lancaniisctl, qual seja, a inexisténcia do Termo
de Fiscalizacao, circunstanciando a ocorrénciarestrito no livro proprio, e que deveria ter sido
lavrado em momento anterior a lavratura do Autinffacao.

Em se tratando de arbitramento, ferramenta quesari@estria e exacerbada cautela, ha que se
observar os comandos contidos nogd.e seu paragrafo Gnico, @CMS/BA, de maneira a que
sejam atendidas as exigéncias ali contidas, soh gemulidade do langcamento. Exatamente
neste ponto é que laborou em equivoco o autuamiedqudeixou de atender ao referido artigo
da norma supracitada.

Por tudo o quanto exposto e com base nas falhpodedimento e processuais, entendo que néo
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merece qualquer reparo a Decisdo que se recortgjonp@lo qual voto peldlAO PROVIMENTO
do Recurso de oficio, mantendo a Decisdo recotelaomo prolatada pele JJF -Auto de
InfracdoNULO.

VOTO VENCEDOR

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do artigo
169, |, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da decisdo que julgou mwAdito de
Infragc&o.

Com a devida licenca, discordo do voto do ilustrengelheiro Relator, quanto ao N&o
Provimento do Recurso de Oficio apresentado.

Analisando a documentacéo constante dos autos glestesso, verifico que em relacdo as duas
Imputacdes o Fisco informa ter utilizado dados d@asfiscais constantes do Sistema Integrado
de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais cencalibrias e ServicosSINTEGRA.

Analisando esta situa¢cao constato que nos dembwassréiscais de fls18, 19,e 28, estao listados
dados de notas fiscais de entrada, destinadastaadau relativas aos exercicios zt®6 e de
2007, com detalhamento individualizado quanto a nun@ratps documentos, Codigo Fiscal das
OperacOes e PrestacdesFoOP; inscricdo estaduatbNpPJe Unidade da Federacdo do emitente;
valor total do documento fiscal, valor dovs, valor das mercadorias isentas, mercadorias na
condicao “outras”; valor da base de calculo eades devido por substituicéo tributaria.

Com a decidarénig embora concorde quanto a que as listagens osuthalaistema integrado
SINTEGRA ndo se constituam, por si s6, em prova da redlizd@s operacdes imputadas pelo
Fisco, entendo que na realidade sdo, no minimo,farte indicio de que tais operacdes
ocorreram. N&o seria razoavel conceber que ummeaséprovado peloONFAZ e nacionalmente
estruturado, como BINTEGRA, com a finalidade de possibilitar ao Fisco, nagidias Unidades
Federativas, um controle mais eficaz sobre as opesaatinentes aos tributos devidos, ndo deva
ser assim, no minimo, considerado: um forte indicio

N&o se pode imputar a existéncia de débitos trimstéom base em indicios.

Todavia, ndo se pode também olvidar-lhes a existfamem deixar de pesquisar a veracidade
dos dados que o SisterS&NTEGRA indique, apenas porque se trata de operacdegatad,
também, por contribuintes localizados em outraslaites da Federacdo. O Fisco ndo tem essa
discricionariedade no cumprimento do seu deveridmat. Uma vez existindo indicios de
operacoes de circulacdo de mercadorias, e, porambssibilidade de que tais operacdes tenham
sido realizadas, com, ou sem, a devida regularjdeai®e ao Fisco investigar a situacéo e, sO
entdo, e se for esta a conclusdo comprovada, larggadito tributario apurado.

Do exame dos autos vejo que nao foi realizada ealies verdade material em relacdo aos varios
dados enumerados dos documentos fiscais objetdudasimputacées do Auto de Infracdo que

foi julgado nulo em primeira instancia. Tal buscalgr-se-ia dar com a realizacdo das medidas
processualmente previstas, a exemplo de diligénaiasla que a busca da verdade material
atinja operacdes iniciadas em outras Unidades &es.

Por outro lado, continuando a analisar detidameygedados documentais atinentes ao
arbitramento realizado, Infrac&p verifico que a empresa, por trés vezes intimadkm@ago do
periodo det3/01/2010(fl. 06) a22/02/2010(fl. 08), ndo apresentou ao Fisco os livros e documentos
solicitados limitando-se a relatar, por intermédéseu Advogado com Procuracao adldos
autos, que tendo sido por diversas vezes intimag@esentar documentacao fiscal, informava
que “(...) foram extraviados todos os livros e docunosnffiscais solicitados na referida
intimacgé&o. Portanto, encontra-se impossibilitadaageesentar documentos fiscais.”

O confessado extravio de documentos fisicas ndwesaisujeito passivo de continuar submetido
as regras tributarias a que estéo adstritos osisd@matribuintes decms. A também confessada
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falta de cumprimento da obrigacéo tributaria acessda exibicdo, ao Fisco, de documentos
fiscais, impossibilitando a apuracao da existératianexisténcia, de irregularidades em relacéo
ao cumprimento de suas demais obrigacOes tribataréo pode ter o efeito de liberar o sujeito
passivo da submisséo a realiza¢do do Unico radeimuditoria, para a apuracao de existéncia de
créditos tributarios ndo pagos, que poderia prdscide tais livros e documentos fiscais
seguidamente solicitados. Este roteiro de auditoriadotado pelo Fisco, o arbitramento da base
de célculo, conforme documentos de fisa31.

Prevé 082° do artigo18 do RPAF/99 que rege o presente processo administrativolfifddo se
declarara a nulidade (...) se o ato praticado derfa diversa houver atingido a sua finalidade.”

Entendo, assim — sem adentrar no mérito quanteréic&o de dados lancados pelo Fisco - que
embora exista a previsdo da lavratura de um detadui Termo que explique, de forma
circunstanciada, a motivacao para a aplicacao ireado arbitramento, a propria confissdo do
contribuinte, a fl.o9, além das trés intimacbes acostadas asoélsaa 08, suprem a larga a
necessidade de explicacao para a aplicagéo dessmaslo recurso para a apuragcédo do imposto.
Na realidade, o contribuinte inviabilizou a reati@a de outro roteiro de auditoria, € 0 que resta
provado nos autos.

Por tudo quanto exposto, voto peROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado para declarar
NULA a Decisédo recorrida relativa ao Auto de Infragdeyendo os autos retornaremiza
Instancia para novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidade, com voto de qualidade do prestdePROVER 0 Recurso de Oficio
apresentado e declamwLA a Decisao recorrida relativa ao Auto de InfragéZs3014.0155/09-2,
lavrado contraiAWAI INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo 0s autos retornar a
Primeira Instancia para serem adotadas as provasaneadoras apontadas e, somente apos,
submeter o feito a novo julgamento p&ia

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira FreireGirvalho Ribeiro da Silva, Valtércio Serpa Janior e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Antonio MagjRibeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO ¥NCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELJO LINS DE ALBUQUERQUE SENTQES REPR. DA PGE/PROFIS
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