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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que previsione a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetua
antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.
Refeitos os calculos, excluindo-se as mercador@@s n

incluidas na substituicdo tributar@a.ARBITRAMENTO.
FALTA DE EXIBIGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E

CONTABEIS. Nao ficou comprovado nos autos que
houve apuracdo do imposto por meio de arbitramento.
Inaplicavel a presuncao por falta de escrituracéo d
documento fiscal de aquisi¢do, porquanto o defadeden
estava dispensado pela legislacdo sIBBAHIA de
escrituracdo contabil e lancamento das notas $istai
aquisicao no livro Registro de Entradas. Infracéta.n
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o caso em apreciacdo de Recurso de Oficesamado para exame da Decisdo proferida
pela3a2 Junta de Julgamento Fiscal, constante do Acoréiéaomn-03/11que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo Rr97829.0017/07-davrado enps/09/2007 imputando ao sujeito passivo

o cometimento de duas infracdes, sendo ambas slajetpresente Recurso, a saber:

INFRACAO 1. Deixar de efetuar o recolhimento @S por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmercadorias de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no Anes® do RICMS/BA, nos meses de janeiro a abril, julho a
setembro deoo2;marco, maio a dezembro g&3.Valor do débitor$881,21.

INFRACAO 2: Deixar de recolheicMs apurado por meio de arbitramento da base de calemio
virtude de omissao de langcamentos em livros fisgaisa escrita geral do estabelecimento, nos
meses de janeiro a mar¢o, maio a dezembrgoa® janeiro, fevereiro, abril, junho, agosto e
dezembro deoo3.Valor do débitor$22.678,37.

O autuado apresentou, através de advogado, impamnsempestiva (fls.1562 a 1576
sustentando conter o Auto de Infracdo inUmerosveqas de “natureza imperativa e/ou
contabil”, tais como lancamentos em duplicidade ieerdéncias nos “enquadramentos
provenientes da escrita da empresa”. Suscitouidagd da autuacdo e, meritoriamente, a sua
procedéncia parcial.
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A autuante prestou a informacéo fiscal de fisl0/1611,0nde acolheu, em parte, as razdes
defensivas, apenas para a exclusdo, na infragadas notas fiscais lancadas por equivoco,
apresentando novos demonstrativos de débito eendmtintegralmente, a infracén

O contribuinte, devidamente intimado, apresentouif@stacédo (fls.1619/1625 reiterando 0s
argumentos constantes da defesa quanto a infraldcofh indicacdo de notas fiscais para
provar a duplicidade de langcamento, uma vez quélmate ndo reconheceu tal tese, enquanto,
em relacao a infrac&me, alegou que apesar de terem sido acolhidos qonastentos trazidos na
impugnacao inicial, ainda remanesciam incongruémgpiganto a algumas notas fiscais.

A fl. 1647 consignou nova informacado fiscal, onde a autuamtermou que nada tem a
acrescentar ao que ja foi dito na primeira inforieagiscal, mantendo a procedéncia da
autuacao, com as deducdes que ja foram indicadas.

Prosseguindo, aJF converteu o processo em diligéncia payeAz de origem, objetivando
providéncias saneadoras e prestacdo de esclaréognegcessarios ao julgamento rler (fl.
1650).

As fls. 1654/1655,a autuante prestou informacdo em atendimento aitagho da diligéncia,
sendo o autuado intimado, em seguida, contudo ecorprazo sem manifestagao.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, de plafastou a preliminar de nulidade da autuacao
por cerceamento do direito de defesa, na medidagj@ense encontravam no feito, apls a
diligéncia, os elementos que sanavam a irreguideidg@ontada pelo contribuinte.

Na seara meritoria, aF decidiu pela Procedéncia em Parte do Auto de dafraassim se
manifestandoyerbis:

“No mérito, a primeira infracao trata da falta deecolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade d
sujeito passivo por substituicdo, referente as siges de mercadorias provenientes de outras ueglath
Federacdo, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA.

Observo que se trata de aquisicdo interestadualnErcadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, e os prazos para recolhimento do imposdio os previstos no art. 125, I, do RICMS/BAseja, na
entrada da mercadoria no territério deste Estada, aé o dia 25 do més subsequente ao da entrada, se
contribuinte fosse credenciado.

Em sua impugnacado, o autuado alegou que ndo recabawtas fiscais que embasaram a exigéncia fiscal,
tendo sido reaberto o prazo de defesa com a entdsg@dpias das mencionadas notas fiscais, conforme
diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamé&igoal (fl. 1681 do PAF).

Quanto ao exercicio de 2002 a autuante elaborowmemonstrativo (fl. 1656), com os seguintes dados:
emitente, a mercadoria, a classificacéo fiscal aldmpagina do processo onde constam as notas disbéx
que deve ser observado que as mercadorias estamdraglas no art. 353, inciso Il, item 27, e n&oitem 30
como alegado pelo contribuinte.

Embora o defendente ndo tenha contestado o noverdgrativo elaborado pela autuante, constato que a
mercadoria conversor (NCM 8504-4050) ndo esta idsemo rol de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, previstas no item 27 do art. 353 do RIS/BA. Assim, com a excluséo do imposto correspiade
NF 42804, da mercadoria conversor, o0 débito relatimo més 01/2002 fica reduzido para R$2,95,
permanecendo inalterados os demais valores corredgmates a 2002, totalizando o débito de R$252¢6@ia
em vista que se referem a mercadorias com NCM 8836; reconhecidas pelo autuado.

Em relacdo ao exercicio de 2003, a autuante infogue os valores apurados, constantes do demonairdg
fls. 21/22, referem-se a fretes pagos pelo conimiey decorrentes de mercadorias adquiridas em asutr
unidades da Federacéo, sujeitando-se ao pagamentGlS por “antecipagéo total”.

Observo que independente de a autuante ndo teradonexs Conhecimentos de Transporte aos autos, $emen
h& possibilidade de exigir o imposto por substéivigributaria sobre os valores referentes ao frefeando
ficar configurada a impossibilidade de inclusdo skssvalores na base de célculo da substituicaaitidiia por

nao serem os valores do frete conhecidos do sussivo por substituicdo no momento da emissédo do
documento fiscal. Neste caso, o recolhimento dmstapsobre a parcela do frete é que sera efetuao p
destinatério, conforme § 1° do art. 61, combinadm paragrafo Unico do art. 357 do RICMS/BA. Adisma
ndo consta nos autos as mercadorias objeto da gétuao exercicio de 2003, estando configurada i@ faé

ACORDAO CJF N° 0376-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

certeza e liquidez dos valores apurados neste exerdortanto, € nula a exigéncia do imposto nmam@nado
exercicio.

Concluo que é parcialmente subsistente a exigéisgal, no valor de R$252,66, apurado pela autuante fl.
1656, considerando a improcedéncia da cobrancardposto correspondente a NF 42804, da mercadoria
conversor, no débito relativo ao més 01/2002, casspu a ser de R$2,95.”

Em seguida, a Junta decidiu pela nulidade da iaéfragmparada nos seguintes fundamentos:

“Deixou de recolher ICMS apurado por meio de araitrento da base de calculo, em virtude de omisséo de
langamentos em livros fiscais ou ha escrita gemledtabelecimento, nos meses de janeiro a marcm, ana
dezembro de 2002; janeiro, fevereiro, abril, junhgpsto e dezembro de 2003.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada ggta Junta de Julgamento Fiscal, a autuante esctarema
informacéao fiscal as fls. 1654/1655, que os valapsarados referem-se as notas fiscais ndo regissatbs
livros fiscais proprios, cujas copias constam degente processo, identificadas nos demonstrativesagexou
aos autos (fls. 1658 a 1662), onde fez exclusadrla48.605, de 08/01/2002, lancada em duplicidgdmm a
finalidade de elucidar o equivoco na emisséo de@née Auto de Infragdo, informa que a exigéncidnguosto
neste item foi efetuada por presuncéo de omiss@aitdas e ndo de arbitramento.

De acordo com o art. 4°, § 4° da Lei n° 7.01486corréncia de entradas de mercadorias ndo colirauas
autoriza a presuncgao de omissao de saidas de memieadributaveis sem o pagamento do imposto.

Observo que no periodo fiscalizado o sujeito passra inscrito no SIMBAHIA, na condi¢do de emprdsa
pequeno porte, e as obrigacdes relativas a esaifio para as empresas inscritas no SIMBAHIA savigtas
no inciso VI, do art. 408-C, do RICMS/97, que eslate:

“Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pegymrte e os ambulantes sdo dispensados do
cumprimento de obrigacdes tributarias acessoriasgto quanto as seguintes (redacéo vigente a época)

VI - escrituracao:

a) do livro Registro de Inventario e, em substlini@ apresentacdo da escrita mercantil, do Livro
Caixa, com o registro de sua movimentacao finaaceirclusive bancaria, tratando-se de empresas
de pequeno porte e microempresas com Receita Bjutiada superior a R$ 30.000,00 (trinta mil
reais)”.

A época dos fatos, o contribuinte estava inscritco SIMBAHIA como empresa de pequeno porte, e nesta
condicéo, em relagdo as aquisicbes de mercadoagidsgislacao vigente & época estabelecia a obrigadade

de o autuado informar na DME os valores das rese#ados pagamentos ou aquisicdes, bem como os dados
relativos aos estoques inicial e final do periodmgiderado, constituindo-se resumo e exato reftkosvalores
constantes nos documentos fiscais corresponderdpsracdes e prestacdes ocorridas no periodo dzéetia

(art. 355, § 2° do RICMS/97 — vigente até 30/067200

Por outro lado, o inciso XII-A do art. 42 da Lei0Z4/96, com efeito a partir de 01/01/2003, por éoda
alteracao processada pela Lei 8.542/02, prevé &nd@ da multa de 5% do valor comercial das merciago
entradas no estabelecimento durante o exercicianda néo tiver sido informado na DME.

Portanto, ndo ficou comprovado nos autos que hapgacdo do imposto por meio de arbitramento. També
nao se aplica a presunc¢do de omisséo de saidasasemie caso, haja vista que o defendente estapamsado
pela legislagdo do SIMBAHIA de escrituragdo cont&blancamento das notas fiscais de aquisi¢do v i
Registro de Entradas, sendo nula a exigéncia d@stepna forma adotada pela autuante, conforme ptevio
dispositivo legal acima mencionado.

Saliento que deve ser renovado o procedimentol ftsira o objetivo de apurar o real valor do débitosalvo
das incorrecdes apontadas.”

Nesse contexto, e obedecida a legislagcéo vigergeispamente o arts9, |, “a”, 1,d0 RPAF/BA, a
Junta de Julgamento Fiscal recorreu para uma dasi@d de Julgamento Fiscal ClONSEF.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisd@adarque julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo epigrafado, composto de dois lancameimgsjtando a falta de recolhimento s

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo spbstituicdo, bem como a falta de
recolhimento docMs apurado por meio de arbitramento da base de oalenh virtude de
omissao de langcamentos em livros fiscais ou naitesgeral do estabelecimento, sendo as
irregularidades apuradas dentro dos exercici@eaie 2003.
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Do exame da procedimentalidade, verifico que ad3ecrecorrida se apresenta incensuravel, na
medida em que, conforme descrito com detalhes ratdRie, a JJF de forma exemplar,
procedeu a desoneracado da infragfie identificou vicios na acéo fiscal, os quais, seangem

a duvida, acarretam inseguranca na acusacao ingpatadontribuinte referentemente a infracao
2.

Com efeito, analisando especificamente a imputdeaao1, apds confronti-la com a defesa e a
Decisdo, constato inexistir qualquer ponto a meregeéorma, tendo a proprio autuante
reconhecido parte das razdes defensivas)3 acertadamente, excluido do imposto apurado
para o0 exercicio deoo2, o valor correspondente WF 42804, por se tratar de mercadoria
(conversor NCM 8504405) comprovadamente nao inserida na classe daquelgias a
substituicao tributaria, prevista no iterdo art.353do RICMS/BA.

Ainda reportando-me a infracda, particularmente o exercicio deoo3, comungo do
entendimento da Junta, na linha de ser nula a moimé&lo imposto no referido lancamento,
porquanto os valores apurados se originaram desfigagos pelo contribuinte, decorrentes de
mercadorias adquiridas em outras unidades da Fgaerque estariam sujeitas ao pagamento do
ICMS por antecipacédo, logo diretamente ligada a apardgdbase de célculo da antecipacao
total, ou seja, conjuntamente frete mais mercader@mo ndo se encontram anexados, na acao
fiscal, os Conhecimentos e as Notas Fiscais dasacha@rias, objeto da autuacdo no exercicio de
2003, configurada a falta de certeza e liquidez dos esal@purados, acarretando a nulidade do
lancamento.

Logo, confirmo a Procedéncia Parcial da infragcatificando a exigéncia fiscal no valor de
R$252,66.

No que pertine a infracdn de igual sorte, compartilho do posicionamentada linha da
nulidade da imputagcédo, porquanto os elementosnrativos residentes nos autos, sobretudo a
descricdo e o enquadramento aplicado pela autmani@putacéo fiscal, sdo conducentes com
tal conclusao.

Assim é que consigna a autuacdo como violados t@p®p37 e 938, do RICMS/BA, 0S quais
versam sobre o instituto do arbitramento, enquargoinformacao fiscal (fls1654/165% a
autuante assevera, taxativamente, que a exigémcianposto neste item foi efetuada por
presuncdo de omissao de saidas e ndo por arbit@metnatando a incerteza e a inseguranca da
acao fiscal, no especifico.

Alias, registre-se que ha total descompasso enifeagdo imputada e os papéis de trabalho que
embasam a referida exigéncia fiscal, visto queadisndestes ultimos evidencia que se apurou 0
imposto langcado como presuncao de omissdo de gadtiasalta de registro de notas fiscais de

entradas, nos termos gedo art. 4° da Lei n.° 7.014/96, enquanto que aa@éuasfiscal se refere

a arbitramento da base de célculo, que tem umaafderapuracdo completamente diferente da
adotada.

Relevante destacar o aspecto segundo o qual, queléosse aplicada a legislagédo autorizadora
da presuncao de omissao de saidas de mercaddrigaveis (art4°, §4°, da Lei n°7.014/96),a
época dos fatos geradores o contribuinte se ems@ninscrito NGBIMBAHIA como empresa de
pequeno porte, com dispensa de escrituracdes @®vi® art408-C, IV do RICMS/BA, € com
obrigatoriedade de informar, mavE, os valores das receitas e dos pagamentos oucd@sise

os dados de estoque inicial e final do periodoghde penalidade especifica previsionada no
inciso XlI-A, do art.42 da Lei n°7.014/96 qual seja, multa d6% do valor comercial das

mercadorias que ingressassem no estabelecimentop de® periodo, quando ndo informado na
DME.

Diante de tais circunstancias, sobremodo em raziocexisténcia de insanavel vicio de
procedimento na apuracdo da imputacdo, caractéazaQ fato e motivacdo juridica do
lancamento, gerando incerteza, com decorrente tdtdiquidez do débito apurado, disso
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restando ausentes elementos suficientes paraesendter, com seguranca, a infracdo, a teor do
art. 18, incisolv, doRPAF/BA, ratifico a Decisao de nulidade proferida pela insi# de piso.

Ante o exposto, voto peldA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio formalizado peda JJF,
mantendo inalterada a Decisdo recorrida, discomasmgenas quanto a recomendagdo de
renovacao do procedimento fiscal.

Em relacdo a infracdo, por ja terem os fatos geradores sido alcancadtas qecadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o créditmutario, conforme estabelece o artiga-A do
COTEB, inviabilizando a sua renovacgéao, por se constitwiicio detectado de natureza material.

Em relacéo a infracdm ndo seria caso de renovacdo, mas de nova acady fiesta feita com
lastro na presuncdo de omissdo de saidas tribst&decorrente da entrada de mercadorias
eventualmente ndo lancadasDnE, devendo ser observado o prazo previsto no148t. |, do
CTN, que ja se expirou.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 277829.0017/07-8lavrado
contraCAMMEC COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrgizs2,66 acrescido da multa d®%,prevista no art.
42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0xde dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTGE - REPR. DA PGE/PROFIS
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