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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES PAGOS E OS ESCRITURADOS NO LIVRO

REGISTRO DE APURAGCAO DO ICMSO parcelamento
aduzido pelo autuado nédo pode ser considerado como
denuncia espontanea, haja vista que foi formalizado
apos o inicio da acéo fiscal. Inexiste previsdallege
ampare a pretensdo do autuado para compensacao de
créditos fiscais no langamento de oficio. Infracdo
subsistente. Mantida a Decisao recorr'Ed~aARQU|vos
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTAGAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa deo sobre o valor das
operagcfes de saidas realizadas, conforme prewisto n
art. 42, incisoXlill-A, alinea “)” da Lei n%.014/96 com a
redacdo dada pela Lei m6.847/07 A autuante afirma
que os arquivos solicitados foram entregues e gue 0
valores ali contidos guardam coincidéncia com o0s
nameros encontrados nos livros fiscais da recarent
Ressalte-se também que a partir da afirmativa da
autuante, eventuais inconsisténcias ou auséncias de
nameros nos referidos arquivos magnéticos ndo mais
foram apontados, o que, a principio, sugere que o
requerido arquivo estivesse integro, inexistindo a
possibilidade da exigéncia da multa em discusséao.
Modificada a Decisédo recorrida. Iltem nulo. Recuiso
Oficio PREJUDICADO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrei€d® dal2 JJFque julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso daodfiterposto em razdo de o referido
julgamento ter desonerado o contribuinte de parseagdréscimos tributarios que inicialmente Ihe
foi imputado, ao adequar a data da ocorrénciafdacéo2 a época correta do fato gerador.

O Auto lavrado emgso/oe/2010decorre de quatro infracdes, das quais apenas dbasgo
transcritas, sdo objeto dos Recursos Voluntéarie ©fitio, como segue:

Infracdo 1 - Recolheu a menos ICMS em decorréncia de deseocamtte os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracéo do ICMi®s meses de janeiro, margo, abril, julho e setend®
2006, janeiro, maio a julho de 2007, sendo exid@@lS no valor de R$ 25.889,44, acrescido da muit&@bo;

Infracdo 4 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidaiemde intimacdo, com informacfes das
operacdes ou prestacdes realizadas, sendo impagta por descumprimento de obrigacdo acessériaalorv
de R$ 285.774,15, correspondente ao percentuatddd total das saidas de mercadorias do estabetadion

Nesta ultima, Consta na descrigdo dos fatos:
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“Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido naede intimacdo, sem as devidas corregcdes das
inconsisténcias conforme demonstrativos anexosmfré&sa foi intimada em 02/03/2010 para regulariaar
inconsisténcias que apuramos nos seus arquivos étiage. Em 16/05/2010, a mesma enviou a esta S|BEAZ
arquivos que dizia estar regular. Carregamos o RPamga SVAM e constatamos que os valores totalizavam
conforme seus livros fiscais. Fizemos entdo a Atidide Estoque. Entregamos o levantamento a Erapres

as diferencas apuradas nos Levantamento Quantistile Estoque para que verificassem antes de eiebsa

os langcamento no Auto de Infracdo. No dia 27/0602@lresponsavel nos trouxe o levantamento comsdma

de notas com informac8es divergentes do seu arguiagnético, o que demonstrava que as informacdes
prestadas nos arquivos ndo estavam corretas comeriden. Portanto, estamos efetuando o presente
langcamento, por ndo podermos confiar no resultadondsso levantamento quantitativo cujos dados foram
alimentados com os arquivos cujas inconsisténdi@sfaram totalmente regularizadas”.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos, alémadées e contra razbes do fiscal autuante, a
12 JJFa unanimidade, decidiu pela procedéncia da autuamé@oos argumentos que transcrevo
abaixo:

(-..)

“No que concerne a infracdo 01 - Recolheu a me@d3 em decorréncia de desencontro entre os valtmes
imposto recolhido e o escriturado no livro Regist®Apuracao do ICMS-, observo que o autuado admaiter
efetuado o recolhimento a menos do imposto no gerdpontado no Auto de Infragdo, contudo, sustqot@a
exigéncia referente ao periodo de 2006 a janeir@@@7, foi fulminada em face da suspenséo da eldzie
dos respectivos créditos tributarios por forca dkesdo ao Parcelamento n°® 850000.0775/10-5.

Ja com relagdo aos meses de maio a julho de 20@Wmeaque a quitagdo ocorreu mediante compensagao
operada na sua conta corrente do ICMS, conformpasgke verificar a partir do cotejo entre os docunosnde
arrecadacéo estadual das competéncias de janeird0f® a dezembro de 2007 e as declaracfes de apurac
mensal do mesmo periodo, que comprovam o pagamenais, em razdo de erro no preenchimento dos DAES’

De inicio, com relacdo ao parcelamento suscitadto pmpugnante, cumpre observar que o instituto do
parcelamento tem a natureza juridica de denlincioetinea, motivo pelo qual afasta a possibilidage d
responsabilizacdo do infrator, portanto, de impésigle penalidade, desde que a denuncia seja acdmagan
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora.

Ocorre que, no presente caso, ndo vejo como camside parcelamento aduzido pelo impugnante como
denudncia espontanea, haja vista que a formalizad@grocesso de Parcelamento n°® 850000.0775/10ese d
apo6s o inicio da acéo fiscal, o que afasta qualqpessibilidade de espontaneidade do ato. Ou sea, n
denuncia espontanea o contribuinte identifica asigho e antes do inicio de qualquer procedimergoali ou
medida de fiscalizagdo, oferece denlncia espontafeearregularidade, afastando assim a imposigdo de
qualquer penalidade, conforme estabelece o art, pa&grafo unico, do Codigo Tributario Nacionabaixo
reproduzido:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela desiarespontanea da infracdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos jurosndea, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante dbuto dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea a mgaldapresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscal@ggelacionados com a infracdo.”

Diante disto, considero correta a exigéncia reféeenos meses abrangidos pelo parcelamento aduzto p
impugnante.

Quanto a alegacdo defensiva de que nos meses de anailho de 2007, ocorreu a quitacdo mediante
compensagédo operada na sua conta corrente do |GAhEém ndo vejo como prosperar a pretensao defensiv

Isto porque, apesar de o contribuinte ter direitoedtituicdo do valor pago a mais ou indevidameirtexiste
previsdo legal para que tal compensacéo seja festéancamento de oficio.

Em verdade, nos casos de pagamento indevido endwide erro de fato ocorrido na escrituracdo desos
fiscais ou no preparo do documento de arrecadaghayt. 112, §1° do RICMS/BA, autoriza 0 estorno ou
anulacdo do débito, mediante utilizacdo de créélgoal, nos termos do inciso VIII do art. 93, senposto ja
houver sido recolhido.

Contudo, nos termos do art. 113 do mesmo RICMSiBAcrituracao fiscal do estorno ou anulacédo deitdéb
sera feita mediante emissdo de documento fiscgh natureza da operagdo serd "Estorno de Débito",
consignando-se o respectivo valor no Registro derdgéio do ICMS, no Gltimo dia do més, no quadroéio

do Imposto - Estornos de Débitos".

Portanto, este é o procedimento autorizado pel@slagdo do ICMS e ndo a forma pretendida pelo didate.
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Assim sendo, considero correta a exigéncia fisetrentes aos meses suscitados pelo impugnante algato
de compensacéo.

Diante do exposto, a infracdo 01 é integralmentes®iente.

No que concerne a infracdo 04 - Deixou de fornemguivos magnéticos, exigido mediante intimagaam co
informacdes das operacdes ou prestacdes realizasdasfico que consta no Auto de Infracdo na degarida
infracdo, que o autuado foi intimado em 02/03/2@Hda regularizar as inconsisténcias apuradas nogsse
arquivos magnéticos anteriormente enviados, tento16/05/2010, atendido a intimacdo e enviado para a
SEFAZ/BA, os arquivos que dizia estar regular, seodnstatado pela autuante que os valores estavam e
conformidade com os livros fiscais do contribuinte.

Ocorre que, a autuante ao realizar a Auditoria detdfjue, entregou ao contribuinte o levantamento esm
diferencas apuradas no “Levantamento Quantitatiles Estoque” para que analisasse antes de efetuar o
langamento no Auto de Infragdo, contudo, no di®@/2010, o responsavel pela empresa trouxe o lavaernto
com uma série de notas com informacdes divergafieseu arquivo magnético, o que demonstrava que as
informacdes prestadas nos arquivos ndo estavanetasrcomo deveriam, motivo pelo qual a autuante ede

o lancamento do oficio desta infracéo.

Nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contritmiido ICMS usuéario de SEPD para emissao de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, deveraegar o arquivo magnético, referente ao movimentmémico

de cada més, contendo a totalidade das operacdestiada e de saida e das prestacdes de servieasadhs

e tomadas, devendo ser incluidos todos os registtiggdos pela legislacéo.

J& o § 4° do citado art. 708-A, determina que ouarg magnético devera ser entregue via Interned\ais do
programa Validador/Sintegra, que disponibilizararpampressédo o Recibo de Entrega de Arquivo Magoéti
chancelado eletronicamente apds a transmisséo; aunspetoria Fazendaria do domicilio do contrib@int
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magméferado pelo programa Validador/Sintegra, apds
validacao, nos termos do Manual de Orientacao pdsaarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Vale registrar que o arquivo magnético é recebidsubmetido a teste de consisténcia, e por issegialacao
prevé que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caractggira 0 arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no Convé&bidS 57/95, de acordo com o § 6° do mesmo artigeA768
RICMS/BA, abaixo transcrito:

§ 6° A recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo cardeteque 0 arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no Convé@iblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcao
posterior das inconsisténcias verificadas”.

Independentemente da entrega mensal prevista no7@8-A do RICMS/97, acima referido, o contribuinte
também é obrigado a entregar, quando intimadoedsridos arquivos, conforme a previsdo do art. B)& 5°,
do mesmo RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco @®cumentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacfegy@mentos e informacdes em meios magnéticos.

(...)

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contada data do recebimento da intimacgao, para carrig
arquivo magnético apresentado com inconsisténaaeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade '2', referente a retificacé@dal de arquivo.”

O que se verifica, no caso em exame, € que apossiatacdo de divergéncias apuradas nos diversgistres
50, 54, 74, referentes aos exercicios de 2006 &,20@ontribuinte foi intimado (fls. 12/13.v), arggir as
irregularidades apontadas, no prazo de 30 (trinthds, na forma do artigo 708, 85° do RICMS/BAdten
fornecido novos arquivos com o0s ajustes que, indusconfirmaram a totalizagdo com os livros fiscai
conforme consignado pela autuante.

Ocorre que, apesar de o contribuinte ter atendidmtanacao, o fato € que mesmo havendo correspaimén
entre os valores totalizados nos arquivos magngt&cdocumentos fiscais, as notas fiscais apresastadando
da andlise do levantamento quantitativo de estogefetivamente, estavam com informagdes divergetaes
existentes nos arquivos magnéticos, segundo o ipréppugnante, em decorréncia de erro de convers#im
de variedade do registro da mercadoria, etc.

Portanto, mesmo a alegacdo defensiva de inexigtédei diferencas valorativas elidir a acusacdo fisca
decorrente de levantamento quantitativo de estoguesso esta fosse a irregularidade apontada naiagio -
certamente, reforca a acusacéao fiscal de existédeiaivergéncias entre os registros constantesangsivos
magnéticos e as notas fiscais, significando diaex tal irregularidade configura a ndo entrega dayaivo,
consoante o artigo 708-B, § 6°, do RICMS/BA, iritagsta passivel da multa prevista no art. 42,-Xllhlinea
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“I” da Lei n. 7.014/96. Cumpre registrar que, o &t 42, XIlI-A, ' da Lei n° 7.014/96, teve a swalacdo dada
através da Lei n® 10.847 de 27/11/2007.

Entretanto, cabe-me observar que a autuante incoem equivoco ao consignar no Auto de Infragdo como
datas de ocorréncia 0os meses referentes ao pedatdgue os arquivos deveriam ter sido entreguesnapa
deveria ter indicado nos campos “Data de OcorréieidData de Vencimento” a data correspondente ao
primeiro dia util subseqiiente ao do término do pramnsignado na intimacéo para apresentacéo do iaqu
ainda nao apresentado ou do arquivo com a corre@® erros indicados, conforme, inclusive, o iten Sla
OTE-DPF-3005.

Diante do exposto, como o contribuinte tomou ci&rda intimacdo em 02/03/2010(fls. 12/13v.), retifite
oficio a data de ocorréncia e vencimento da infagira 05/04/2010, contudo, mantenho a multa indkca
pela autuante, prevista artigo 42, XIII-A, 'j' d&iln® 7.014/96, com a redac¢do dada através da £4in847 de
27/11/2007, ou seja, 1% do valor das saidas, vaeabdservar que tal modificagdo n&o altera o valor
originalmente exigido no Auto de Infracdo de R$.288,15.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesatdiomologado o valor recolhido”.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Pubiiéace da mudanca da data de ocorréncia
dos fatos geradores para o primeiro dia util sultseig ao do termino do prazo da intimacao
para apresentacdo dos arquivos magnéticos — infeacdil2 JJFrecorre de oficio da Decisédo
prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, itemr1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de de outubro deooa

Cientificados da Decisdo de Primeira Instancia,ontribuinte interpde Recurso Voluntério

tempestivo, colacionados as %0 a 964, cujos termos sao reiterados em manifestacacsas fl
995/996.

Por primeiro, referentemente a infrach@® a propdsito do instituto da denuncia espontanea,
sustenta que o referido instituto tem naturezadigai distinta do parcelamento do débito
tributario.

Afirma que em nenhum momento sustentou a auséreiaesponsabilidade em relacdo a
infracdo, mas tdo somente aduziu a tese de ileglida mesma em virtude desta ja ser objeto
de parcelamento, estando, portanto, adimplente s obrigacOes fiscais. Nessa esteira,
assevera quéndo requereu a dendncia espontaneaipenas ressaltou a impossibilidade da
autuacao no tocante aos langcamentos visto quepsiigatao incorria na dupla tributacéo pelo
mesmo fato gerador.

Afirma que “verifica-se, de logo, que o parcelamento aludido,que abrange os periodos
autuados de janeiro dmoea janeiro de2007, ocorreu anteriormente ao Termo Inicial Valido de
Acado Fiscal, razdo pela qual sequer deveria constar Auto de Infracdo que originou o
presente Processo Administrativo Fiscal”.Complementa dizendo qu@ainda que a Acgao
Fiscal tivesse sido iniciada anteriormente ao P&aneento aderido pelo autuado, vé-se
claramente que a autuacdo em discussédo visa cobndevidamente, o valor original do
tributo”.

Pugna peldcorreicdo” das cobrancas referentes aos periodos de jareizaoéla janeiro de
2007, 0 que restaria como devido somente o valor déand! oficio e n&o o proéprio tributo.

No que se refere a infrac@p o recorrente se insurge contra a acusacao fiszahdo que
apresentou os documentos fiscais exigidos pelaaaigtufato que por si so ja deveria elidir a
autuacgao.

Acrescenta quendo se olvida aqui a existéncia de informacdes pl@mentares prestadas pelo
autuado, por razdes ja devida e exaustivamente dsimaala na ja citada defesa. Ocorre,
porém, que ainda que se cogite pela ndo observéam@lyum prazo para a correcao destas,
verifica-se que igualmente néo seria cabivel acggi@o de multa”

Transcreve trecho da Decisdo impugnada para diEngesmo diante de erros de conversao e
de variedade do registro da mercadoria, ha cornel§neia nos entre os valores totalizados nos
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seus arquivos magnéticos e documentos fiscaisieg@aksses que ndo se modificaram desde o
primeiro envio dos mesmos documentos fiscais ehargumagnéticos. Nessa esteira, aduz que
as supostas inconsisténcias ndo implicaram em ioaciies da base de céalculo de modo que
nao é pertinente a aplicacdo da referida infrag&o.

Ratifica quepor outras palavras, ndo houve, apos a supostaegio dos dados apresentados
pelo autuado, modificacdo sensivel para os finfistalizacdo, eis que as informacdes relativas
aos valores das Notas Fiscais emitidas se mantineirsalteradas. Assim sendo, ndo houve
modificacdo da ordem dos fatos, conseqientementémdve prejuizo para o Erario Pablico a
motivar a san¢ao estatal a ser movida em desfav@autuado”.

Por fim, conclui requerendo a improcedéncia dasgdfesl e 4 diante dos argumentos legais
alegados.

A PGE/PROFIS através de Parecer exarado pela Dra Maria H&ema Bulcao, fls970a972, de
plano, considera ausentes argumentos juridicoszeapde provocar revisdo do acordao
recorrido, opinando pelo conhecimento e Improvimeltt Recurso Voluntario.

Quanto a alegacdo do autuado de que o fato dergastelamento do débito ter o condéo de
elidir a acusacédo fiscal - infracdip a nobre Parecerista afirma qglee acdo fiscal ja se
encontrava em curso, quando o autuado requereu roefmmento do débito. Neste sentido,
retira-se a espontaneidade no recolhimento do tdbgue deve ser exigido com os acréscimos
legais decorrentes da lavratura do Auto de Infrdgc@branscreve paragrafo unico do adsdo
CTN.

No que se refere a infracdpafirma qué'mesmo quando intimado, o contribuinte ndo procedeu
a total regularizacédo dos dados verificados commoinetos pelo preposto fiscal’Acrescenta
que o autuado em sede de Recurso Voluntario tami@mapresentou qualquer prova para
demonstrar a inexisténcia de irregularidade de mgade sdo alegacbes sem o condédo de
descaracterizar o trabalho fiscal.

Por fim, acrescenta gue contribuinte confessa a existéncia de irregutkailes nos arquivos
magnéticos apresentados, inobstante, entende gseinteonsisténcias ndo merecem sofrer
incidéncia de multa em razdo de ndo terem implicadomodificacdo da base de calculo do
tributo”.

Na assentada do julgamento do diai1.1]1 tendo em vista os esclarecimento da conselheira
Osmira Freire, a represente Riae/PROFIS a ilustre procuradora Dr2 Maria José Ramos Coelho
Lins de Albuquerque Sento-Sé, retificou o Parenggraormente exarado, opinado pela nulidade
da infracéat, recomendando o refazimento do procedimento fiscsdlvo de falhas.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario e de Of@i@rimeiro interposto pelo contribuinte, a
rigor do art.169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFno sentido de modificar o
mesmo acoérddo, com o propésito de desobriga-loadarpento do imposto exigido no presente
Auto de Infracdo. O segundo, interposto pelos pldges dal2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acordao de 01922-01/11-Aque impde sucumbéncia da fazenda publica estadual e
relacéo a infracdo de mna forma estabelecida pelo adg, | doRPAF/BA.

As infragBes motivadoras do Recurso Voluntariorpasto pelo contribuinte sdo as de nimeros
1 e 4, e tratam, respectivamente, de: a) recolhimentaeaos doiCMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhim@scriturado no livro Registro de Apuragéo
do mesmo imposto; e b) ndo fornecimento de arquivagnéticos, exigido mediante intimacéo,
com informacdes das operacdes ou prestacdes cdiza

Inicialmente, quanto a infracap o recorrente se insurge contra a Decisdo de pangeau,
basicamente, sustentando que hé ilegalidade narfeerto dada a existéncia de parcelamento de
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débitos que, ao menos em parte, diz respeito &moigy fiscal em apreco, o0 que, segundo o
recorrente, ensejaria a dupla tributacdo em raadoetsmo ato gerador.

Diz que nédo requereu a denuncia espontanea deslétitutarios. Assevera que 0s institutos da
denuncia espontanea e do parcelamento de déhitasatéireza juridica distintas.

As razdes recursais ndo encontram coincidénciaaalementos trazidos ao preseme. Em
que pese a contundéncia com que afirma que a esgab teve inicio em momento posterior ao
parcelamento referido pelo recorrente, verifico quacao fiscal teve inicio ainda no primeiro
més de2o10quando o recorrente foi intimado a apresentardieaocumentos, o que estabelece
gue o recorrente ja se encontrava sob fiscalizggaodo procedeu ao primeiro recolhimento da
parcela inicial do parcelamento que requereu, atmhalao que dispde 0 ar6.do RPAF/99

Ainda analisando a infracélg o recorrente assevera quarnda que a acao fiscal tivesse sido
iniciada anteriormente ao parcelamento aderido pelduado, vé-se claramente que a autuacao
em discussao visa cobrar, indevidamente, o valwimal do tributo”. Vale lembrar que ainda
gue quisesse, o fiscal autuante ndo poderia prodad®aaneira desejada pelo recorrente, pois, se
assim o fizesse estaria a contrariar a legislaga@pe o sujeitaria as sanc¢des cabiveis. De todo
modo, uma vez confirmada a pertinéncia do parceitonde débitos com a exigéncia aqui
tratada, deve a recorrente requerer, pelas vigsips) a homologacao dos valores efetivamente
recolhidos.

Por tudo isso, alinho-me1a JJFe aPGE/PROFIS entendo que reparo nenhum merece a Decisao
recorrida. (Caso o valor desse Auto de Infracaohaealguma pertinéncia com o pedido de
parcelamento, cabe a empresa pedir a homologagérg@o competente).

Quanto a infracée, discute-se a aplicagdo da multa por descumprorsbbrigacdo acessoria,
pelo ndo fornecimento de arquivos magnéticos g@stse e 708-B do RICMS. O recorrente se
insurge contra a Decisédo de primeiro grau aduzbaiicamente que houve a apresentacao dos
exigidos arquivos magnéticos.

As razdes recursais tém fundamento no fato de (uesaa de ter prestado informagdes
complementares, eventualmente ndo observando psespdeterminados MICMS, a aplicacao
da multa seria descabida na medida em que nao lpwapdzo ao Erario Publico que devesse
motivar sancao estatal em seu desfavor, dadd.qu&o houve, apds a suposta correcdo dos
dados apresentados pelo autuado, modificacdo sanséva os fins de fiscalizagcdo, eis que as
informac0des relativas aos valores das Notas Fiseaigidas se mantiveram inalteradas”.

Em verdade o que se discute derredor da infrag&m € o quanto deveria ser recolhido ou nédo
ao erario, nem mesmo se havia algo a ser recothidodo. O que efetivamente se discute € o
atendimento ou ndo de uma determinacdo legal &irgerapresentacdo ao fisco de arquivo
magnético gerado pelo contribuinte, e que devenater informacfes que guardassem
correspondéncia com os documentos fiscais do prépritribuinte.

Ha que se destacar que a autuante, quando dessréa®s que deram azo a autuacao, afirmou
categoricamente que Em 16/05/2010 a mesma enviou a ess&8FAZ0S arquivos que dizia estar
regular. Carregamos o Progranm&/AMe constatamos que os valores totalizavam confoeug s
livros fiscais. Fizemos entdo a Auditoria de EstgquDra, vé-se que a autuante afirma que o0s
arquivos solicitados foram entregues e que os @slali contidos guardam coincidéncia com o0s
nameros encontrados nos livros fiscais da recareRessalte-se também que a partir da
afirmativa da autuante, eventuais inconsisténaieauséncias de nimeros nos referidos arquivos
magnéticos ndo mais foram apontados, o que, aipioncsugere que o requerido arquivo
estivesse integro, inexistindo a possibilidadexdgéacia da multa em discusséo.

N&o se discute que ha inconsisténcias no arquivinét@o entregue pelo recorrente, porem,
também néo se discute que a representante nadgpoesseguir com a autuacao sem que fosse
o contribuinte cientificado das inconsisténciasifwadas em seus arquivos magnéticos. Em
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assim sendo, entendo que ndo ha a necessariarsggarananutencao da exigéncia fiscal, pois,
maculada por vicio insanavel, ndo ha como ser denitifracaat Nula.

Ante a tudo o quanto exposto, voto peétBOVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte para julgauLA a infragdo4. Quanto ao Recurso de Oficio, em
razao do julgamento pela nulidade da infrag&esta prejudicado.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Data . Valor Valor Julgado-| Valor Julgado-
Seq. [ Inf. QOcorréncia | Vencimento Aliq. Histérico JJFg CJFg Multa
1 1 31/01/2006 09/02/2004 17 920,63 920,63 920,63 60
2 1 31/03/2006 09/04/2004 17 9.670,80 9.670,8 9.670,80 60
3 1 30/04/2006 09/05/2004 17 3.840,66 3.840,6¢ 3.840,66 60
4 1 31/07/2006 09/08/2004 17 768,47 768,47 768,41 60
5 1 30/09/2006 09/10/2004 17 1.565,87 1.565,87 1.565,87 60
6 1 31/01/2007 09/02/2007 17 5.417,79 5.417,79 5.417,79 60
7 1 31/05/2007 09/06/2007 17 1.599,98 1.599,9 1.599,98 60
8 1 30/06/2007 09/07/2007 17 2.082,50 2.082,5 2.082,50 60
9 1 31/07/2007 09/08/2007, 17 22,74 22,74 22,74 60
10 2 31/07/2006 09/08/2006 17 30,28 30,28 30,28 60
11 2 31/10/2006 09/11/2006 17 118,23 115,21 115,23 60
12 2 30/11/2006 09/12/2006 17 40,98 40,98 40,98 60
13 2 31/01/2007 09/02/20071 17 71,73 71,73 71,73 60
14 2 31/07/2007 09/08/20071 17 94,04 98,04 98,04 60
15 2 31/08/2007 09/09/20071 17 71,11 71,11 71,11 60
16 2 30/11/2007 09/12/20071 17 93,52 93,52 93,52 60
17 3 31/05/2006 09/06/2006 1( 59,90 59,90 59,90 60
18 3 28/02/2007 09/03/20071 1 934,39 934,39 934,39 60
19 3 30/06/2007 09/07/20071 5 867,00 867,00 867,00 60
20 3 31/07/2007 09/08/20071 1 3.697,10 3.697,1 3.697,10 60
21 3 31/08/2007 09/09/20071 1( 204,28 205,28 205,28 60
22 3 30/09/2007 09/10/20071 1 16,87 16,87 16,87 60
23 3 30/11/2007 09/12/20071 1( 232,50 232,5( 232,50 60
24 4 31/01/2006 09/02/2006 0 7.539,06 0,00 000 O
25 4 28/02/2006 09/03/2006 0 5.668,03 0,00 000 O
26 4 31/03/2006 09/04/2006 0 7.759,33 0,00 000 O
27 4 30/04/2006 09/05/2006 0 5.884,81 0,00 000 O
28 4 31/05/2006 09/06/2006 0 8.573,06 0,00 000 O
29 4 30/06/2006 09/07/2006 0 9.774,81 0,00 000 O
30 4 31/07/2006 09/08/2006 0 8.325,74 0,00 000 O
31 4 31/08/2006 09/09/2006 0 8.334,67 0,00 000 O
32 4 30/09/2006 09/10/2006 0 6.405,16 0,00 000 O
33 4 31/10/2006 09/11/2006 0 10.866,38 0,00 000 O
34 4 30/11/2006 09/12/2006 0 11.211,72 0,00 000 O
35 4 31/12/2006 09/01/20071 0 11.247,94 0,00 000 O
36 4 31/01/2007 09/02/20071 0 17.810,76 0,00 000 O
37 4 28/02/2007 09/03/20071 0 12.659,59 0,00 0,00 1
38 4 31/03/2007 09/04/20071 0 14.387,61 0,00 000 O
39 4 30/04/2007 09/05/20071 0 13.058,84 0,00 000 O
40 4 31/05/2007 09/06/20071 0 14.838,81 0,00 000 O
41 4 30/06/2007 09/07/20071 0 20.600,65 0,00 000 O
42 4 31/07/2007 09/08/20071 0 19.356,60 0,00 000 O
43 4 31/08/2007 09/09/20071 0 17.620,39 0,00 000 O
44 4 30/09/2007 09/10/20071 0 11.672,44 0,00 000 O
45 4 31/10/2007 09/11/20071 0 11.974,01 0,00 000 O
46 4 30/11/2007 09/12/20071 0 14.179,41 0,00 000 O
47 4 31/12/2007 09/01/2008 0 16.024,45 0,00 000 O
48 4 05/04/2010 05/04/2010 0,00 285.774,15 0,00 1
TOTAL 318.197,6 318.197,5 32.423,3

VOTO EM SEPARADO (Quanto a infracao 4)

Este voto em separado refere-se tdo-somente adgdms do Auto de Infracdo, objeto dos
Recursos de Oficio e Voluntario interpostos.

Assinalo, preliminarmente, que comungo do entenadicmdo nobre Conselheiro Relator no que
tange a nulidade desta imputacdo. Faco apenasppduno, algumas pontuacoes.
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Tal como descrito na imputacdo base do Auto dexdéfs, o Fisco indica a aplicacdo de multa
em razao de falta de fornecimento de arquivos megsé exigidos mediante intimacdo, com
informacdes das prestacdes, ou operacdes, reaizada

Com a devida licenca observo, conforme dados duss aleste processo, que inicialmente a
nobre autuante, em relacéo a esta imputacdo, coafdermo de Intimacéo a fl1, concedeu ao
contribuinte apenas cinco dias Uteis para que @tsypassivo, ora recorrente, apresentasse 0s
arquivos magnéticos do Sistema Integrado de Infofies sobre Operacoes Interestaduais com
Mercadorias e Servigos SINTEGRA com a devida retificagdo dos registrosdos meses de
janeirg2006 janeirg2007 e dezembr@oo7, prazo este inferior ao previsto regularmente @ara
correcdo de inconsisténcias nos mencionados aguiagnéticos.

O prazo a ser concedido ao contribuinte pelo Fissta situacdo de necessidade de correcao de
dado em arquivo magnéti@INTEGRA € de trinta dias, conforme previsto gg&do artigo708-B

do RICMS/BA. Esta irregularidade inicial do procedimento fisSoth sanada, pelo Fisco, porque
em seguida, conforme nova Intimacdo acompanhadiatdgem diagndstico respectivamente as
fls. 12 e 13, a digna autuante novamente intimou o contribuidéssa vez concedendo o prazo
regularmente previsto para a corre¢do de inconsist&€ nos arquivos magnéticos, ou seja, trinta
dias. Nesta segunda intimacdo a representante sbo Bpresenta ao autuado uma série de
inconsisténcias detectadas nos arquivos magnésicwta ndo listadas na primeira intimacao.

Observo que em atendimento a essa segunda intinmacaatribuinte apresentou os arquivos
magnéticos, conforme registra a digna autuante esxrigdo desta imputacdo no Auto de
Infracéo.

Porém o Fisco, de posse dos novos arquivos apagiesnpelo contribuinte, ndo esclarece neste
processo se nesses arquivos magnéticos, naquelentmrda entrega em atendimento a
intimacdo, j4 estavam corrigidas, ou ndo corrigidaguelas inconsisténcias apontadas na
listagem diagnostico que acompanhava a intimacdis.dee 14.

Uma vez que o Fisco ndo autuou o contribuinte dagoeasido em seguida a entrega dos
arquivos magnéticos, em razdo da persisténcia densisténcias naqueles arquivos entdo
apresentados, e realizou auditoria utilizando esspsvos entregues, ndo ha certeza se aquelas
inconsisténcias listadas pelo Fisco na Intimac&tsass e 14, teriam sido sanadas.

O Fisco limita-se a dizer, na descricdo dos fatbsrentes a imputagdodo Auto de Infragéo,
que ao receber os arquivos magnéticos do sujestsipaverificou dados de “totais” dos livros
dos livros fiscais do contribuinte, e que entaapdeu ao levantamento quantitativo de estoque.
E que uma vez que o contribuinte, ap0s exame dantamento fiscal efetuado, pontuou
equivocos no levantamento quantitativo de estoque e@videnciaram erros nos arquivos
magneéticos, de fato estava comprovado que haviangigténcias nos arquivos magnéticos
entregues apods a intimacao. Que, assim, os ressiltiedauditoria de estoque realizada com base
em tais arquivos magnéticos incorretos nao apragami confiabilidade, e foi aplicada a multa
descrita na imputacdo, em raz&o das inconsistédegarquivos magnéticos.

De fato, até onde percebo ndo resta duvida quargaeao contribuinte entregou ao Fisco
arquivos magnéticos com inconsisténcias, e queept@ motivo o resultado do levantamento
quantitativo de estoque realizado ndo poderia stihspara efeito de exigéncia de crédito
tributario ao contribuinte, pelo que neste aspagta com acerto a autuante.

Porém, quais foram as inconsisténcias que teriardumao nos arquivos entregues pelo
contribuinte em atendimento a segunda intimacdoFig0o ndo esclarece. Foram aquelas
mesmas inconsisténcias que geraram intimacao reg8ka foram as mesmas inconsisténcias,
uma vez detectada a persisténcia de inconsistémasasrquivos magnéticos apresentados apos a
segunda intimacdo, ali naquele momento, sim, cabariaplicacdo da multa indicada na
imputacaocs, e ndo a realizacédo de auditoria com base emar@igvos magnéticos.
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Se as inconsisténcias ndo mais existiam, ndo calaplieacdo de multa em razdo de
inconsisténcias que teriam sido corrigidas.

Se as inconsisténcias apontadas persistiam, n&iaad realizacdo de qualquer roteiro de
auditoria com base em arquivos magnéticos queon [istectou que permaneciam incorretos.

Por este motivo, inexiste seguranca, neste procggaato a devida correcdo das inconsisténcias
apontadas pelo Fisco, em relacdo aos arquivos Hiegsécorrecdo essa que o contribuinte
afirma que realizou, ao que se contrapde o Fisco.

Por outro lado o préprio contribuinte, inclusive saostentacao oral na sessédo de julgamento do
Recurso Voluntario interposto, afirma a existérd@ainconsisténcias nos arquivos magnéticos,

mas inconsisténcias que ndo seriam aquelas apenpaita Fisco na intimacéo para a devida

correcdo dos multimencionados arquivos.

E legalmente impossivel, no atual estagio desteegsw, que seja sanado o vicio do
procedimento fiscal, e por este motivo voto pelbdade da imputacae, por falta de certeza
quanto a ocorréncia da infragdo imputada, com baseermos apontados pela Fiscalizacao.

Contudo, pelos dados deste processo, relatadosémanmeste voto, considero prudente a
realizacdo de nova acgao fiscal para verificacdoretpularidade dos dados dos arquivos
magneéticos do contribuinte, inclusive consideragde o sujeito passivo alega que a época do
lancamento fiscal havia de fato equivocos quantadas de seus arquivos magnéticos e que, por
outro lado, a existéncia de dados incorretos npsiars magnéticos mostra-se tao flagrante que
ensejou a falta de confiabilidade nos dados donkewaento quantitativo de estoque realizado
com base nos mesmos, conforme prudentemente taneséaitou a nobre autuante.

Por tudo quanto exposto, voto peéleOVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto
para declaraKULA a Infracaos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider&®REJUDICADO 0 Recurso de Oficio interposto EROVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeiddio recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 020747.0206/1051 lavrado contras&m
DISTRIBUIDORA LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetygamento do imposto
no valor derR$32.423,37 acrescido da multa d®%, prevista no aré42, 11, alineas “b” e “f” evii,
“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 21de novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO K SEPARADO

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE A. SENTO SE - REPRA PGE/PROFIS
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