ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°018184.1204/09-0

RECORRENTE - CLICK COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 42 JJF n0283-04/10
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 28/12/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0375-11/11

EMENTA: ICMS. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.N&o havendo, no Recurso Voluntério,
irresignacado do sujeito passivo contra a Decisdo de
primeira instancia administrativa, além de ter dilto

o parcelamento do valor do débito remanescenta, fic
caracteriza a falta de interesse recursal, requisit
essencial ao conhecimento do apelo ofertado. Mantid
a Decisdo recorrida. Recurs§AO CONHECIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo dee Junta de Julgamento
Fiscal (Acordam283-04/1) que julgou Procedente em Parte o presente Auinfadedo, atraves
do qual foram atribuidos ao sujeito passivo, quisittibos tributarios distintos, a saber:

INFRACAO 1. Recolheu a menos Ms, na condicdo de Empresa de Pequeno Rare)
enquadrada no regime simplificado de apuracdo gosto (SimBahia) R$15.838,68

INFRAGCAO 2.Deixou de efetuar o recolhimento @S antecipacgéo parcial, na condicaoeee,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatiEsa do Estador$3.866,99.

INFRAGCAO 3. Deixou de efetuar o recolhimento doMS por antecipacdo ou substituicdo
tributaria referente as aquisicdes de mercadormgepientes de fora do Estado, enquadradas no
regime de substituicdo tributéria relacionadas nex&8s do RICMS/BA - R$232,40.

INFRAGAO 4. Declarou incorretamente dados nas informacdes HBtionéFiscais apresentadas
através de Declaracao de Movimento Econdmie@DME), tendo sido aplicada multar$140,00

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide nosiségs termosyerbis

“O Auto de Infracdo exige ICMS relativo a diverdafracdes: Falta de recolhimento do imposto, nadigao
de EPP, do ICMS devido por antecipacao parcial ®ltcalém de aplicacdo de multa por informar dados
incompletos na DME.

Com relagéo a primeira infracdo, o impugnante aleger computado valores em duplicidade da Reducéo Z
livro de Registro de Saida, nos meses de junhaendaro/04, o que foi acatado pela autuante.

Verifico que conforme fez constar na descricdofdtss da infrac@o, apesar de o autuado nao estaigaddo a
escriturar os livros Registro de Entrada e de Saddaviercadorias, a apuracao do ICMS devido como ERP
feito com base nos livros fiscais apresentados.

Verifico que o autuado juntou com a defesa asrestwle Reducao (fls. 615/714), livro Registro ded&4fls.
715/814). A autuante consolidou os valores consigaana planilha a fl. 857 corrigindo os valores gartados
em duplicidade contemplados na planilha origindl. ®, totalizando as entradas e saidas no dematistr a fl.
858 0 que resultou em apuragéo correta dos valogeslhidos pelo impugnante.

Assim sendo, acato o demonstrativo a fl. 857 eiderstotalmente improcedente a infracédo 1.

Com relacdo a infracdo 2, na defesa apresentadataaalo indicou diversas inconsisténcias no levaetaim
fiscal: exigéncia de ICMS antecipacéo parcial sobrimdes; produtos enquadrados na substituicaoutidia;
valores incorretos de notas fiscais; nota fiscailncoimero errada e lancada em duplicidade.
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Na informagéo fiscal, a autuante acatou todos aguarentos defensivos e documentos juntados conesagef
refez os demonstrativos originais (fls. 903/90@)emtificado das altera¢des o autuado néo se msitte Pelo
exposto, acato os demonstrativos retificados pelaante e considero devido o valor de R$3.548,2ifccme
resumo abaixo. Infracdo elidida em parte.

Base Valor

Data Ocorr | Data Venctg Célculo Fl. Alig % | Multa %| devido
31/3/2004 09/04/04 1.027,76 904 17,90 60,00 174,12
30/4/2004 09/05/04 3.153,82 905 17,40 60,00 536,15
31/5/2004 09/06/04 5.712,59 906 17,0 60,00 971,14
31/8/2004 09/09/04 816,06 907 17,00 60,00 138,73
31/10/2004 09/11/04 0,00 908 17,00 60,00 0,00
30/11/2004 09/12/04 10.161,94 17,00 60,00 1.727,53

Total | 3.548,27

Relativamente a infracdo 3, o autuado reconheceudsgido o ICMS-ST relativo as notas fiscais 184410
192233 e 8954 e contestou que os produtos consignaas notas fiscais 167118, 167614, 181967 e 10868
nao sao enquadrados no regime de substituicaotéiia

Na informacéo fiscal a autuante acatou parcialmente alegacdes defensivas e excluiu os produtos néo
enquadrados no regime de substituicdo tributariestando valor devido de R$11,00 no més de marga/04
R$30,49 no més de maio/04 e nenhum valor no migthdé04.

Pelo exposto, acato o demonstrativo refeito peltuante juntado a fl. 910 e considero devido o valer
R$41,49.

No tocante a infracdo 4, o autuado alegou inexiatacusacédo de informacéo incorreta na DME, viste gor
equivoco escriturou em duplicidade as leituras dduRado Z no livro de Registro de Saida de Mercadori

Na informacdo fiscal a autuante contestou dizende mesmo fazendo as retificacBes persistiu 0 earo n
informacéo da Reducéo Z.

Pela analise dos elementos contidos no processificeeque a autuante consolidou no demonstrativih 858

os valores relativos as entradas e saidas de meras] de acordo com a planilha acostada as fl9/862.
Transportou os valores totais de entradas de R$8B824 e de saidas totalizando R$1.032.704,79 eslestes
que diferem dos respectivamente informados na D&R$P36.040,07 e R$1.047.645,65 apontando difesenca
remanescentes de R$30.348,17 e R$14.940,86. Rurteestou caracterizada o cometimento da infragéo,
devendo ser mantida a multa aplicada. Além do ma&stuado tomou conhecimento da informagao fisceél@
contestou os valores demonstrados pela autuanteeotaritamente implica no seu reconhecimento. ¢&va
procedente.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdeyendo ser homologado os valores ja
recolhidos.”

Inconformado com a Decisdo da Primeira Instanciaumado interpds Recurso Voluntario,
aduzindo:

INFRACAO 1. A empresa nao deixou de recolher o Imposto devidlmuve duplicidade de
lancamento das Reductesios meses de junho a dezembrea®t O movimento diario das
reducdes foi langado diretamente no livro registecsaidas, sem as deducgdes dos descontos e
cancelamentos, e lancado também no livro de mapan@ O livro fiscal foi impresso e nao
houve conferéncia antes de encadernar, conforme cms livros impressos e das reducdes
anexadas. No Auto também consta diferenca na &g més de abril d®mo4e a base de
calculo esta correta, de acordo com a base appeddl@autuante R$83.366,47

INFRAGCAO 2 Ha algumas diferencas nos meses apurados pelkanseit Algumas notas referem-
se a operacdes com brindes e a antecipacao ndeitoipor se entender que a antecipacéo
parcial era feita a partir das compras para comlezacéo de fora do Estado da Bahia, consoante
notas fiscais a seguir elencadas:

* Marco de2004- Nota Fiscal n%77703- R$ 543,15

» Abril de 2004- Nota Fiscal n2452 - R$ 479,06

* Maio de2004- Nota Fiscal n42051

* Outubro de2004- Lancamento em duplicidade da Nota Fiscai3ni2
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INFRACAO 3: Na planilha da fiscal constam notas cujo imposteremte a substituicdo tributaria
néo foi recolhido:

e Marco de2004 - Nota Fiscal n®84410- Confirmado o n&o recolhiment@AE pago em
25/01/2010

* Maio de2004- Confirmado o ndo recolhimento. Produtos com tsuicgdo tributaria e nao
destacado na nota e o fornecedor nédo tinha Insdisédual de Substituto Tributario.

 Julho de2004- Notas Fiscais ¥1181967e 198687.Ndo tem produtos de substituicéo tributaria.
Foi pago o impostos por antecipac@eg cod.2175do valor total da nota conforme planilha
de apuracéo do imposto e notas anexas).

INFRAGAO 4: A empresa nao informou@MA incorretamente; conforme contestagao da infragao
1, a emissao do livro fiscal de saida esté incopela duplicidade de lancamento da redugdes

A titulo de concluséo, afirmdA vista de todo o exposto, e por ja ter recebidmalntimacio
com informacao Fiscal, ap0s as correcdes efetuagdasamente com as planilhas devidamente
corrigidas enviada pelo Sistema de Controle do @oédributario, Infaz llhéus, a empresa
optou pelo parcelamento do referido Auto se berefito da anistia concedida Leil.908/10
conforme pedido parcelamento protocolado na Ingjpetazendaria em llhéus, processo de n°
469601/2010-6.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl952/953 opinou pelo ndo provimento do Recurso Voluntério,
aduzindo que se encontra acostado aos autos ieldé®IGAT que comprova o parcelamento do
débito que remanesceu do julgamento proferido émejna instancia, importando em confissédo
de divida. Ressalta que o recorrente ndo se ingangea 0s valores apontados como devidos
pelo autuante, confirmando o parcelamento efetukma@acordo com os valores apontados na
planilha elaborada na informacéo fiscal.

VOTO

O interesse recursal €, como curial, pressupoafastavel para o conhecimento da irresignacao
da parte que interpbe o0 Recurso. Ausente tal néguisio € possivel ao Orgdad Quem
submeter o inconformismo a qualquer tipo de julggimguanto ao mérito recursal.

Na hipotese vertente, a aceitacdo do sujeito paszim relacdo aos termos da Decisédo de
primeira instancia administrativa, reforcada petwcplamento do débito remanescente, é ato
incompativel com o intuito de recorrer, ensejan@pléicacdo subsidiaria do ast3, do Codigo

de Processo Civil, conforme autorizado pelo asp, do RPAF vigente, ambos a seguir
transcritos:

» Caddigo de Processo Civil:
Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitati@me sentenca ou a Decisdo, nao podera recorrer.

Paragrafo Unico. Considera-se aceitacdo tacita atjpa, sem reserva alguma, de um ato incompatioel a
vontade de recorrer.

* RPAF/99
Art. 180. Aplicam-se subsidiariamente ao procesdmiaistrativo fiscal as normas do Cddigo de Prooess
Civil.
Assim, a hipotese € de ndo conhecimento do RedlmBmtario interposto, pois, como bem
pontuou a dPGE/PROFIS 0 Sujeito passivo, em sua peca recursal, naussege contra a Deciséo
de piso, ao reves, concorda com o posicionamenfarideeira instancia, tanto que efetuou o
parcelamento do débito remanescente, consoanteneiado extrato deIGAT de fl. 948,

Ante 0 exposto, voto peldA0 CONHECIMENTOdO Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe® 018184.1204/09-0lavrado
contraCLICK COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$®es589,76 acrescido das multas €e% sobre
R$3.548,27e 60% SobreR$41,49 previstas no aré2,incisosl, “b”, 1 ell, “d”, da Lei n°7.014/96,e

dos acréscimos legais, além do pagamento da nuitdgscumprimento de obrigacdo acessoria
no valor der$140,00,prevista no ar42, Xviil “c”, da citada lei, com os acréscimos moratories d
acordo com o previsto pela Lei?1837/05 devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 0xde dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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