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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO

DE ENTRADAS. MULTAS. a) OPERAGOES TRIBUTAVEIS.

b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS.Os langamentos
foram efetuados com um vicio substancial, hajaavist
gue, embora dispusesse de todos os elementos
indicativos das datas de ocorréncia dos fatos dpara

0 autuante langcou os débitos dos exercicios
considerados2004 2005 e 2006 no Ultimo dia de cada
exercicio §1 de dezembro). Tal critério somente se
admite quando ndo ha como se conhecer a efetiga dat
da ocorréncia dos fatos. De acordo com o lawt.do

CTN, o langcamento tributario deve reportar-se a data d
ocorréncia do fato gerador. Impossibilidade juddie
saneamento do vicio no curso do processo, tendo em
vista que 0§ 1°do art.18 do RPAF somente admite a
correcdo de eventuais incorrecbes ou omissdes ou a
nao-observancia de exigéncias meramente formais,
sendo que no caso em exame nao se trata de
incorregcbes “eventuais”, pois diz respeito a elemen
substancial, por dizer respeito ao aspecto temputwral
fato, com reflexos na quantificacdo do valor dalitcé
tributario. Lancamentos nulos2. ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO a)
“ANTECIPACAO PARCIAL". AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. Refeitos os célculos, excluindo-se
parcelas relativas a documentos que foram compsitado
indevidamente no levantamento fiscal. Reduzido o
débito. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Feita prova de que o
imposto lancado se encontrava pago. Mantida a
Decisado recorrida quanto ao valor principal. Rexurs
NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Afastada, de oficio, a
multa aplicada em relacdo a infracdioDecisdo néo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo para impugnar a Decisdo3da
Junta de julgamento Fiscal que julgou Parciaiménteedente o Auto de Infracdo em lide,
lavrado enB1/3/0§ sendo objeto do recurso apenas a infrag@onforme a descricdo abaixo, ja
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que as infracdes e 2 foram julgadas nulas, e, em relacéo a infrag@oproprio autuante, diante
dos documentos apresentados pelo sujeito passéxiay r o seu lancamento de oficio,
constatando que néao havia imposto a ser lancado.

INFRACAO 3 - falta de pagamento de ICMS deviddtulot de “antecipacéo parcial”, relativamente a
aquisicOes interestaduais de mercadorias destinadesmercializacdo, sendo lancado imposto no vd®R$
2.731,53, com multa de 60%;

O processo foi posto em pauta para julgamentoelEque exarou a seguinte Decisdo no que
tange a infracdo objeto deste Recurso Voluntdaostrita abaixo:
“(...)

Passo ao exame do item 3°, que diz respeito adeltaagamento de ICMS a titulo de antecipagdo parEm
diligéncia determinada por este 6rgédo julgadorjszél autuante refez os célculos, resultando arsdencados
os valores dos demonstrativos as fls. 262 (Nota€EBMT), 263 (Nota do Sintegra), 267 e 268. Os datius
demonstrativos as fls. 267 e 268 nao foram impugs@elo contribuinte.

Seguindo a ordem cronoldgica dos langcamentos do 88 o débito do més de marco de 2004, que eR$de
3,30, passa a ser de R$ 1,65, ficando mantido€biab dos meses de agosto, outubro, novembroesentbea
de 2004. Total do imposto remanescente do itelR8%36,10 (fl. 267).

Quanto ao exercicio de 2005, no demonstrativo @62 a coluna do imposto a ser lancado esta zerpda,

forca das provas apresentadas pelo contribuintdsasl80 e 181, relativamente as Notas Fiscais 8905590.

Por conseguinte, ficam excluidos do item 3° ostdglilos meses de julho e outubro de 2005, mantemao-
imposto do més de dezembro, no valor de R$ 298,0968), referente a Nota Fiscal 80568 de Indastri
Flérida Ltda., que é fornecedor habitual do autudfio124).

Por fim, no tocante ao exercicio de 2006, no dernaiigo a fl. 268 foi suprimido o débito do més jdeho.
Sendo assim, ficam mantidos no item 3° os débitesses de margo, abril, setembro de outubro 66,2®
valor total de R$ 1.743,66.

Em resumo, ficam mantidas no item 3° as seguirtesias:
a) exercicio de 2004 (fl. 267):

- marco: R$ 1,65

- agosto, R$ 41,40

- outubro, R$ 17,64

- novembro, R$ 50,41
- dezembro, R$ 25,00

b) exercicio de 2005 (fl. 263):
- dezembro: R$ 296,00
c) exercicio de 2006 (fl. 268):

- margo: R$ 10,32

- abril, R$ 8,34

- setembro, R$ 940,00
- outubro, R$ 785,00
Total: R$ 2.175,76

(...
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio”

Cientificado da Decisao exarada pglaJr o sujeito passivo interpdés Recurso Voluntariotigon

a referida Decisdo, atacando apenas a infragdas seguinte termos a seguir expostos.

Inicia reiterando que n&o adquiriu as mercadomaeespondentes a diversas notas fiscais, mais
abaixo relacionadas, inclusive enfatizando que @acompradora HABITUAL DA REFERIDA
EMPRESA conforme afirma os ilustres julgadotes

Descreve as referidas notas: Nota Fis€al1n.086 emitida em fevereiro de04 comICMS no
valor deR$41,40;Nota Fiscal i 80568 emitida em dezembro d®o5 com ICMS no valor de
R$296,00Nota Fiscal 095737 emitida em setembro @eos comICMS no valor der$940,00 e a
Nota Fiscal A097584 emitida em outubro dmo6,comICMS no valor der$ 785,00
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Ressalta que os produtos constantes das aludidas fiecais, cujas fotocOpias encontram-se
anexas, ndo pertencem a sua linha de comerciadizegabrando que embalagenssde10 kg

sao de produtos da linha de venda direta paratimagistodavia, assevera que sua empresa € de
comeércio varejista.

Aduz que uma das notas fiscais acima mencionadastem a assinatura do recebedor da
mercadoria e nas demaisdb existe identificacdo do recebedor a assinah@a é de nenhum
funcionario daAUTOADA.

Reafirma que sempre registra toda e qualquer mtal finerente a mercadoria adquirida pela
empresa, a menos das duas notas fiscais que foraadas para escrituracao, por lapso.

Requer ainda que o Fisco identifique os recebedtassnercadorias ndo recebidas por ela, até
para que possa entrar com uma acao judi¢rad|u'sive por danos morais e materiais

Ao final da sua peca, confessa apenas o seguibii® d&ICVS:

EXERCICIO DE 2005

Margo:R$1,65 Outubro:R$17,64 Novembro:R$50,41 Dezembro der$25,00
EXERCICIO DE 2006

Marco:R$10,32e Abril: R$8,34

Ao tempo em que requer o respectdAE para efetuar o pagamento dos citados valores acima
o “arquivamento do Auto de Infragao

Em seguida, os autos foram encaminhados para @dPavpinativo dab. PGE/PROFIS que,
através da ilustre procuradora, Dra. Maria Josdh@ddns de A. Sento-Sé, emitiu 0 seguinte
entendimento:

Segundo a nobre procuradora, a questdo em telanatdeeza probatéria e que as alegagdes do
recorrente sao insuficientes para elidir a impuidggcal que restou do julgamento thegrau.
Caberia ao sujeito passivo demonstrar fibenia categérica ou pelo menos apresentar fortes
indicios da ndo aquisicdo das mercadorias”.

Segundo &GE/PROFIS 0 langamento goza de presuncao de legitimidafimadamenta-se em
dados coletados dos sistem@SITEGRA E CFAMT. Portanto, para elidir esta presuncdo de
legitimidade documental, o recorrente deveria tazilo aos autos, declaragbes dos supostos
fornecedores, reconhecendo a ndo aquisicdo dasdoei@s por parte do recorrente, além do
mais, segundo os documentos fiscais, as mercadmdms de espécie habitualmente
comercializadas pelo ramo de supermercados, alémadoo fornecedor de tais mercadorias, ou
seja, Industria Florida, é parceiro do recorrente.

Conclui seu Parecer opinando pelo Improvimento ecuRso Voluntario.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que o fukrgudstdo gravita em torno da infragio
objeto do Recurso Voluntario ora em andlise, a gefdre-se ao ndo recolhimento id#s
devido a titulo de “antecipacao parcial”, relativarte a aquisi¢coes interestaduais de mercadorias
destinadas a comercializacdo, sendo lancado impost@alor ders$ 2.731,53 com multa deo%.
Apos julgamento da2 JJk o valor da infracdo foi reduzido paRra 2.175,76 resultado de uma
revisao fiscal feita pelo proprio autuante, atexdediligéncia requerida peta JJF

Em face da Decisdo exarada, o recorrente insuegicesitra o valor remanescente Idms
antecipacao parcial, alegando que as notas figc@&sleram origem ao imposto imputado néo
sdo legitimas, ou seja, a negociacdo ndo acontexdu,tendo ocorrido a aquisicdo e a
consequente entrada dos referidos documentossfiscias mercadorias neles relacionadas.

Com base nos documentos acostados aos autos, méeguaoidentificar provas ou vislumbrar
indicios capazes de, pelo menos, suscitar a didadiegitimidade dos documentos e de seus
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efeitos, ou seja, de que ndo houve a efetivacaeakbimento dos mesmos e das mercadorias
neles relacionadas, a exemplo de uma declara¢cdoriecedor de que, de fato, ndo houve a
entrega das mercadorias constantes nas notassflacgadas e obtidas pelo Fisco através do
SINTEGRA e CFAMT, ou, por outro exemplo, um exame grafo técnico dgmonstrasse que as
assinaturas constantes em duas das trés notas figta coincidia com a de nenhum dos
funcionéarios da empresa a época da entrega. lne|usientando para o periodo de tempo entre a
lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida enn3/2008e a da impugnacdo eminstancia, ocorrida

em 15 de julho de2010, constato que este intervalo temporal seria sufieigpara coleta da
producao de provas ou de indicios das alegacOessegs.

Isto posto, com base nas previsdes legais paramera tela, afasto as alegacdes do recorrente,
mantendo o valor principal doMs antecipacao constante da Decisagadar.

Todavia, de oficio, afasto a aplicacdo da multaadeincidente sobre o valor dams devido,
pelas razbes que passo a expor:

A cobranca da multa d®% n&o tem aplicabilidade quando o ano do fato gerddamposto for
anterior a28/11/2007 quando foi acrescentada a expressao “inclusiveapcipacao parcial” no
art42, incisoll, “d” da Lei n°7014/96 por forca da Lei n20.847/07 com efeitos a partir da data
supracitada em grifo, ou seja, apenas a partiraddata se instituiu a figura chamada
“antecipacgéo parcial” na norma tributéria do estddoBahia. A Lei n%014/96 ndo tinha esta
figura fiscal especificada, inicialmente, no sepittdo concernente as penalidades aplicaveis as
infracdes tributérias.

A figura da “antecipacao parcial” € distinta da roda antecipacdo propriamente dita e da
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtipd vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e por tal razdo ndo deve e ndo podeyderada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipacdo ou substituicao tributah distincao juridica e seus efeitos € matéria ja
pacificada por forca de inUmeras decisdes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
prépria Decisdo do Supremo Tribunal FederatFnaADIN n° 33203-8/2004

Por conseguinte, as multas inerentes as infrag@essidas no regime de antecipagéo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadasfiparde comercializacdo, ndo podem
atingir langamentos cujos fatos geradores sdoiargera data des/11/2007

Assim, adoto como fulcro o principio legal de queiando pode retroagir para prejudicar e, em
se tratando de multa, somente se admite a retided® para beneficiar, ou seja, a doutrina
apregoa apenas a “retroatividade benigna”. A apdicala multa deo%, contida ndnfracéo 3,
incidente sobre oaCcMS antecipacao parciaklativa ao dezembrzgos setembro e outubro de
2006 anteriores a vigéncia da Lei 18.847/07 vai de encontro ao principio da irretroatividade
gue, a meu ver, representa um direito basilar adribointe. Portanto, a Decisédo thdnstancia

de aplicar multa incidente sobre este periododaivwcada e ndo encontra o necessario amparo
legal.

Por fim, com fulcro nos documentos acostados eeggslacdo aplicavel, voto pelwAo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, mas, de oficiotovpara afastar a multa
cobrada sobre @ms antecipacdo parcial.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusao parcial da multaaplicada — Infracdo 3)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Rela¢omito-me discordar do mesmo em
relacdo ao ndo acolhimento do re-enquadramentoedmemtiual de multa e do dispositivo da
mesma aplicado, em relacdo a infragaa qual, reitere-se, diz respeito a falta de reswnto

de ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, retatvaquisicbes de mercadorias para
comercializacdo em operacdes interestaduais, modeede janeiro deoosa junho de20o7.
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Observo, a exemplo do teor do voto da Junta deudwdgto Fiscal que, quando da instituicdo da
chamada “antecipac¢éo parcial”’ na norma tributéestel Estado através da Lei nB14/96 ndo a
especificou, inicialmente, no seu capitulo queedere as penalidades aplicaveis as infracdes
tributarias. Isso somente ocorreu, através deagherintroduzida no artige, incisoll, alinea
“d”, da Lei n°.7.014/96 pela Lei n°.10.847/07 produzindo seus efeitos apenas a partigsdde
novembro de2007, quando foi acrescentada a expresséoldsive por antecipacdo parcial
contrariamente a redacdo anterior que apenas esgaraf‘iuando o imposto nao for recolhido
por antecipacdo, nas hipoteses regulamentarBsta alteracdo gerou inUmeras controvérsias
(interpretacdo a ser dada ao instituto da ante@ipg@rcial),no ambito deste Conselho de
Fazenda, que, provocou a Procuradoria Estadualqpegeela se pronunciasse acerca de qual
penalidade ser aplicada em tais casos. Com a émgdio do Supremo Tribunal FedgsatF) na
ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se disiina figura da antecipacao
parcial, daquela outra chamada antecipacdo propnirdita e da antecipacao por substituicao
tributaria, tendo em vista que a primeira ndo eacarfase de tributacdo e por tal situacdo, ndo
pode ser aplicada as mercadorias enquadradas moeratp antecipacdo ou substituicdo
tributaria, conforme disposto no artigee-A, § 1°incisolll, do RICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicadaabes com base no artige, incisol, alinea “b”, itemi1, da Lei

n° 7.014/96 ndo pode ser aplicada aos langcamentos cujos fa@l@es ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 18.847/07 ja que o dispositivo normativo néo
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizermdspeito ao instituto a

substituicdo/antecipacéo tributaria.

by

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaintaoligo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f’, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipoteses de nédo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacédo de sang@ando ocorrer qualquer hipotese de infracao
diversa das previstas especificadamente no adfgda Lei n°.7.014/96 que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa o especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordeasontetido sancionatorio, ja que os fatos séo
regidos pelas normas vigentes a época da sua oci@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel-engeiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artiga49 do Cdodigo Tributéario
Nacional (CTN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. Nesa@ em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional apunaa infracdol, no artigo42, incisol,
alinea “d, quando o correto, no meu entendimerria seartigo42, incisoll, letra “f”, conforme

ja explicitado acima.

Entretanto, o reenquadramento realizado, nao ioyplean modificacdo do nucleo da exigéncia
fiscal, que remanesce inalterada e circunscritzbéatca docmMs da antecipacao parcial.

Saliente-se que o entendimento manifestado nodm&minente relator, ndo se coaduna com o
entendimento majoritario deste Conselho de Fazendhisive dos conselheiros classistas, o
qual, de forma reitera, tem se manifestado no derde ndo somente aplicar a multa, como
determinando que o percentual deva seoggtal como no lancamento.

Por tais argumentos, entendo que a infragcdo devaa#ida, tal como julgada, com a alteragéo
da multa aplicada pelo autuante para o perceneul alterando-se também o enquadramento
legal da mesma.

Mesmo diante do agravamento da multa ora propostajeito passivo, ao amparo do artigo do
RPAF/99 pode, desde que atendidos os requisitos do artigdeste diploma legal, recorrer a
Camara Superior deste Conselho de Fazenda, visadipensa ou reducdo da multa aplicada,
ao apelo da equidade.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, quanto ao valor principal e, egisd® ndo unanime quanto a multa aplicada
na infracdo3, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficiostafaa multa
aplicada na infragcés, para modificar a Deciséo recorrida e julgROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infracdon® 017241.0002/08-2lavrado contreSUPERMERCADOS JORGE TIRGO LTDA,,
devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor &¢2.175,76
sem incidéncia da multa, porém, com os acrésciayzsd.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada — Infracdo-3Conselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantois
José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Riele

VOTO DIVERGENTE (Quanto a multa aplicada — Infraggo- Conselheiros(as): Valtercio Serpa Junior BoGa
Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO DIVERGENTE (Quanto a
multa aplicada — Infracéo 3)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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