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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0373-12/11

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO. a) RECOLHIDO A
MENOS. b) NAO RECOLHIDO.Livros fiscais refeitos pelo
contribuinte apresentados junto com a defesa né&o
provam a regularidade das alteracbes promovidas nos
débitos fiscais e origem de langamento extemporaneo
de créditos fiscais. Mantidas integralmente asagifes

3 e 4, diante da impossibilidade de abater a titulo de
crédito valor ja apropriado na apuracdo do imposto.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs@d® PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario bem como Recurs®fieio, apresentados em relacdo ao
julgamento do Auto de Infragdo lavrado emde dezembro deoog o qual exigelCMS de
R$586.551,45além de multa nos percentuaissdes, 60%€ 70%,pela constatacao de seis infragoes,
das quais, sao objeto dos Recursos as de namerge 6 (Oficio), e a®3 e 04 (Voluntério):

INFRACAO 1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipagdo. Constl @jue a relacdo de notas fiscais dos
medicamentos e contraceptivos que estdo sujeitastecipacdo total, cujos créditos foram
utilizados indevidamente encontram-se em arnexa) - R$72.053,87

INFRACAO 3. Falta de recolhimento dacMs no prazo regulamentar referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Impostachdo e ndo recolhido no livro Registro de
Apuracao decMs ocorréncia en2004, o valor der$9.881,35.

INFRAGCAO 4. Recolhimento a menor daMs por antecipagéo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente aquisicbes de mercasloprovenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas nos Anegdo RICMS/BA, sendo o fato apurado nos anox0se 2004,
totalizandor$2.943,37.

INFRAGAO 5. Falta de recolhimento do imposto, na condicaoesdponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante learaehto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, ocorréncexarcicio de004,no valor derR$364.490,78.

INFRAGAO 6. Falta de recolhimento do imposto, por antecipdgéataria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurado em funcao doracrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashdeé documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,

apurado mediante levantamento quantitativo de estam exercicio fechadeo4),no total de
R$127.112,51.

A Deciséo atacada, consubstanciada no AcOosdé®o78-04/11fls. 870. a 878), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisaoigeofer

“O Auto de Infragdo acusa exigéncia de ICMS relatia utilizacdo indevida de crédito fiscal, falta de
recolhimento e recolhimento a menos lancado enodifiscais, recolhimento a menos do imposto depao
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antecipacao e devido por responsabilidade solid&iaubstituto, referente a omissdo de entrada afaem
levantamento quantitativo de estoques.

Quanto a infragcdo 01 acusa a utilizagédo indevidacd&dito fiscal de ICMS referente a mercadorias @ddas
com pagamento de imposto por antecipacdo, consideramedicamentos e contraceptivos, sujeitos a
antecipacao total.

O autuante sustenta a exigéncia a partir de dematigd construido as fls. 11/14, relacionando asasdiscais

de aquisicdo comparando-as com os créditos destecad livro Registro de Apuracdo de ICMS. O sujeito
passivo mesmo admitindo que os livros ndo estaganiwados de acordo a legislacao, foram entregpasa
nao ser penalizado pela falta de escrituracéo obamco a fiscalizacdo, garantindo que nao houvézaiao
indevida dos créditos fiscais.

Compulsando as pecas do presente Auto de Infragéfice, antes, que o simples e isolado manuseiarde
papel de trabalho de auditoria (AUDIF 4) nao demoas efetiva utilizagdo de créditos fiscais indms. Nem
tampouco a listagem e enumeragdo de notas fiscaierdrada provam que o0 sujeito passivo incidiu na
utilizacéo de créditos fiscais.

Observo que, de fato, os livros fiscais do conirite) apensados aos autos, sobretudo o livro Regi
Entrada, ndo estdo escriturados de forma a exibgitaacdo fiscal da empresa e ndo tem harmoniaeesitr
Assim, é que, a guisa de exemplo, as folhas dw Registro de Entrada anexadas aos autos nao kdewf nas
informacdes contidas no livro Registro de Apurad@dCMS, vide RE jan/04 (fl. 74) e RAICMS jan/044@)
ou mesmo na outra versao do livro RAICMS apresendafil 419.

Constato que as notas fiscais listadas pelo autjamd seu demonstrativo fiscal de fls. 10/14, alénsuas
cbpias anexadas, fls. 133/211, com objetivo de grraue ocorreu utilizacdo indevida de crédito fisazéo
conseguem fazé-lo. Em primeiro lugar porque o teéfiscal destacado nas notas fiscais ndo estaddagqo

livro RE ou RAICMS, pelo menos nas copias anexadasautos; em segundo, porque, as DMAs apresentadas
no exercicio da autuacéo, 2004, néo refletem dzatfio de tais créditos.

Tomando como exemplo a Nota Fiscal 16.159 (fl. L&3ativa a aquisicdo de DIUs cujo crédito destdaale
R$3.158,67, foi consignado como crédito indevida fiscalizacdo no demonstrativo de fls. 11/14, fimlduto
estd enquadrado no regime de substituicdo tribatanos termos do Convénio 76/94, sendo langcadoEh¢fIR
80) sem aproveitamento de crédito de ICMS, e no IRAICMS a fl. 60, existe um lancamento a crédio
R$9.993,57, sem a identificagdo de sua origem poulédcdo com o crédito do documento fiscal; na DYA
més respectivo (fls. 448) o crédito do impostogradas tributadas importa R$4.161,06.

Outro exemplo € a nota fiscal 416, jan/04, primé&mecamento do demonstrativo fiscal. O documentmeina-
se lancado no livro RE sem creditamento (fl. 435))MA respectiva (fl. 442) ndo registra tal crédfiscal,
ainda assim consta na planilha de crédito fiscalemido. Nao existe vinculo entre tais elementos ié&ta
provada a utilizagao de crédito fiscal indevidoigimada de tais operacoes.

Pelo exposto, embora a escrituragdo dos livrosafsindiquem créditos fiscais langados, os elensetizidos

ao processo nao sdo habeis para provar o cometmneaatinfragdo. Nao obstante a escrituragdo indevida
livros fiscais, estes ndo indicam o lancamento do&ditos nos valores considerados pelo auditor no
demonstrativo de fls. 11/14. Infragc&o, portantoo méracterizada.

Restou caracterizado que ndo houve imposto a sigidexdecorrente da obrigacdo principal, mas sim,
descumprimento de obrigacdo acesséria. Assim sendweerto em aplicacdo de multa no valor de R$50,00,
prevista no art. 42, XXIl da Lei n°® 7.014/96. Irifé® procedente em parte.

A infracdo 2 acusa recolhimento a menos do ICMSlecorréncia de erro na apuracao dos valores do istpo
e a infracdo 3, da falta de recolhimento do imposeszriturado no livro RAICMS, conforme planilha de
auditoria de conta corrente a fl. 15.

Na defesa apresentada o autuado argumenta que leravena escrituragéo dos livros fiscais, que caridua
apuracao indevida de saldo devedor.

Com relacdo a infragcdo 3, o autuado alegou tambéro eo sistema de escrituragdo dos livros fiscais,
engquanto o autuante contestou que os valores @dgidm base no refazimento do conta corrente fisezlam
como base os livros do proprio autuado.

Verifico que no roteiro de Auditoria do Conta Carte (fl. 15) o autuante em relacdo aos saldos deneed
apurado nos meses de maio, junho, setembro, outilmmvembro/04, tomou como base os débitos e asédit
lancados no livro RAICMS cujas c@pias juntou assE71.

Por sua vez o autuado juntou cépia dos livros RABVRE (fls. 422/462) sem apresentar o livro dasRegle
Saida. Observo ainda que no més de mar¢co/04 o RAKCMS a fl. 424 registra escrituracao de créditzal
extemporaneo de R$17.557,84 que ndo constavanoodiiginal a fl. 52. Esse valor deu respaldo arf@acéo
de saldos credores nos meses subsequentes qualimaairo montante exigido de R$9.881,35.
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Pelo exposto, como apreciado na infracdo 2, osreal@xigidos na infracdo 3 foram apurados a padirs
registros efetuados no livro RAICMS, com respalds créditos e débitos escriturados nos livros RESe Na
defesa apresentada, o autuado apresentou livrogitosf mas ndo comprovou a origem de créditos
extemporaneos escriturados, bem como os débittisasfeno periodo fiscalizado. Entendo que o impuagma
nao comprovou a improcedéncia da exigéncia fisoadtivo pelo qual a mesma deve ser mantida na sua
totalidade.

Na infracdo 04, o autuado é acusado de efetuaramlhémento a menos do ICMS por antecipacdo, tendo
alegado que em relacdo aos meses de:

Dezembro/03: As mercadorias da Nota Fiscal 140f616evolvida pela Nota Fiscal 24976;
Julho/04: A diferenca de R$ 526,15 refere-se arealoecolhidos a mais no més de junho/2004;
Novembro/04: Nao foi considerada a redugdo de 1@%ase de calculo da Nota Fiscal 832.

Na informacéo fiscal o autuante acatou o valor ¢4 R92,80, relativo & Nota Fiscal 140.516 (12/03ambém
do valor de R$1.324,42 (11/04), mantendo o valoR§ié&26,16 (07/04).

Verifico que a Nota Fiscal 24976 (fl. 283) compr@fativamente a devolugéo relativa & Nota Fiscd).546 e
no demonstrativo a fl. 1711 n&o foi concedida augdd de 10% prevista na legislacéo tributaria naiggédo
do ICMS-ST da Nota Fiscal 832. Embora o autuante tefiha apresentado a planilha refeita, constatapse
aplicada a reducdo, elimina o valor exigido no rdésnovembro/04.

Quanto a alegacédo defensiva de que no més de Qdfofam deduzidos os valores recolhidos em dwalae
relativos as Notas Fiscais 11429 e 11430, constate os DAEs respectivos as fls. 416 e 418 refeseante
recolhimento do ICMS-ST dos meses de maio e juhhel@cionam em duplicidade as mencionadas notas
fiscais. Entretanto, mesmo que o ICMS tenha sidwlhédo a mais no més de junho/04, ndo pode ser
compensado nesta fase processual do imposto apuradmés de julho/O4, pois depende de ato formal de
peticdo dirigida a autoridade competente, nos tesmo art. 74 do RPAF/BA.

Assim sendo, acato o demonstrativo de débito cef@to autuante e considero devido o valor de REER6
Infrac&o procedente em parte.

Quanto as infracdes 05 e 06, verifico que confodemonstrativo original da auditoria de estoque {8) o
autuante levantou a movimentacdo de diversos posdné sua maioria Dispositivos Intra Uterinos (DI
qual apurou omissao de entrada de 57.702 unidadés874 + 33.858 + 2.970) com cédigos 1, 231, 232 e
omissao de saida de 51.932 unidades (27.482 + @%¢etBn os codigos 246 e 319.

Como os produtos sdo enquadrados no regime deisli@®o tributaria (Convénio ICMS 76/94) exigiu 1M
responsabilidade solidaria na infracéo 05 e antecigo tributaria na infracéo 06.

Na defesa apresentada o autuado argumentou quedupy com o cédigo 1 e 246 agrega instrucdo dedaso
médico da paciente e uma nova embalagem para atend®lVISA e dar saida com o cédigo 248. Da mesma
forma, adquire o produto com cédigo 319, monta ptod que deu saida com os cddigos 335 e 231. Rassal
que as entradas estdo vinculadas a lotes que s&mtifitados nas notas fiscais de saidas. Ndo ctntes
omissdo apurada de 120 unidades do produto congodh9.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEdfiligente informou que corrigiu o estoque ialaio
produto com codigo 319 e o estoque final do c6@ig® em conformidade com o escriturado no livro Begi
de Inventario as folhas 117 e 125.

Atestou que os codigos 1 e 246 deram saidas cardigac248 e procedeu o agrupamento destes prodoios
se fosse um s6 e consolidados no cédigo 246.

Da mesma forma, procedeu ao agrupamento dos codid®s 234, 355 e 231 como se fosse um sO e
consolidados no cédigo 319. Manteve o levantaméntoddigo 232.

Adotando este procedimento resultou em omissdaida sle 120 unidades do produto com cédigo 2465 18
unidades do produto com cédigo 319, totalizandcebdss calculo de R$8.364,32 conforme demonstratiflo a
779 e omisséo de entrada de 2.903 unidades do fadm codigo 232 e 3 unidades do cadigo 289 waatio
base de célculo de R$16.528,92.

Pelo exposto, concluo que foi correto o procedimémicial adotado pelo autuante ao levantar as @dés dos
produtos comercializados por cédigo. Entretantcstaesituacao especifica, restou comprovado queaapis
ndo ser estabelecimento industrial, é razoavel @acat alegagfes defensivas de que adquire um prozhrh
um caodigo (A), adiciona embalagens (B, C), adiciomsrucao de uso médico e para o paciente (D, fue
resulta em produtos com tarja amarela com vendabjta (E) ou para 6rgaos publicos (F), como ilustcaa
fl. 531, resultando em saidas com cédigos fiscéésahtes dos cédigos da entrada.

Quanto ao pedido do autuado de que sejam considsrad62 unidades de vendas com o cddigo 232 velati
ao cédigo 240, ndo pode ser acatada tendo em gistaconforme esclarecido pelo diligente, os detnatingos
apresentados pelo recorrente relativos aos produtosn codigos 232 e 240, 249 e 237 apresentam
inconsisténcias de dados (fls. 405, 495 e 659).5Bam conforme esclarecido pela diligente ndo existgrole
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sobre a saida dos produtos dos codigos 249 e 280 ‘tonsegue provar conforme solicitado pelo CONSEF
vinculagdo do lote OOJII com os DIU’s que tiveraafda via codigo 249 e 237”. Portanto devem ser rafrst
os dados de acordo com o demonstrativo apresergealdoautuante a fl. 18.

Dessa forma, acato os demonstrativos elaborados giéibente as fls. 855/856 e considero devido lorvee
R$2.874,26 na infragdo 5 e R$1.002,36 na infracdofBacdes procedentes em parte.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Inconformado com tal Decisao, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntéario (#8g), no qual,

de forma sucinta, discorda da Decisdo de prime®a,gsob o Unico argumento de que a mesma
esta equivocada, especialmente em relacdo asdefae 4, vez que o crédito foi reconhecido
através do Parecex75/2004 relativo ao process@2589820026,conforme se observa no livro
Registro de Apuracdo dams n°.007,fl. 10. Por tal motivo, solicita a reduc¢ao do valor do Auto
de Infragdo d®$24.353,69conforme julgamento, par$6.795,85.

Encaminhado para BGE/PROFISesta, em opinativo de fl§99 e 900, sugere a realizacao de
diligéncia, a qual, ndo foi acolhida por esta Cantgr Julgamento Fiscal, em sesséo daglie
julho de2011, retornando o feito para emisséo do respectivioabipio juridico pel®@GE/PROFISa
qual, em Parecer de fI803 e 905, baseando-se no entendimento de que o sujeito pasaw
conseguiu lograr a comprovacdo da origem dos odiscais extemporaneos, estando
devidamente caracterizadas as infracGes, pela apiah pelo Nado Provimento do Recurso
Voluntario apresentado.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de priangistancia, que diz respeito as infracdes

4, que se referem a falta de recolhimentaaas no prazo regulamentar referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendanpoisto lancado e nao recolhido no livro
Registro de Apuracao dems, e recolhimento a menor doMs por antecipacéo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente agiescde mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao relacionadas nos ASEXORICMS/BA.

A arguicéo recursal da empresa, contida na peqoegea apresentada, resume-se ao pedido de
procedéncia parcial, com reducdo do valor do Auto lmfracdo ders$24.353,69,conforme
julgamento, parar$6.795,85,diante do fato da existéncia de reconhecimentoededsreito a
crédito fiscal,através do Parecer n%5/2004relativo ao Processo 122589820026conforme se
observa em lancamento contido no Livro RegistriAgaracdo dacms n°. 007, fl. 10. Por tal
motivo, solicita a reducdo do valor do Auto de agiio derR$24.353,69conforme julgamento,
parar$6.795,85.

Analisando a mesma, verifico que tal argumentag@opode prosperar, diante do fato de que o
préprio documento mencionado pelo recorrente fawegrcontra si, vez que o documento
constante a fls9o,demonstra, de forma inequivoca, que o valorsle7.557,84lancado no més
de margco de2004,na coluna de crédito fiscal, e que se refere acegsm mencionado pelo
recorrente, e cuja copia encontra-se assfis.e 892, ja foi devidamente apropriado, ou seja,
lancado a crédito da empresa, ndo se podendo r@dés, em qualquer possibilidade de
abatimento de tal valor do montante devido em &elaxs infracdes e 6, como pretendidovez
que ja influiu na reducéo do valor do imposto apanaaquele periodo.

Por outro lado, a acusacéao fiscal constante naaciids3 e 4, S0, respectivamente, falta de
recolhimento doCMsS no prazo regulamentar referente a operacoeswescids nos livros fiscais
proprios. Imposto lancado e néo recolhido no IRemistro de Apuracdo dems ocorréncia em
2004, 0 valor deR$9.881,35¢ Recolhimento a menor doMs por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente agdesicde mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao relacionadas nos A8@#0 RICMS/BA, sendo o fato apurado nos anos
de 2003 e 2004, totalizandoR$2.943,37.Nédo faz a acusacdo qualquer mencdo a eventuatccrédi
extemporaneo, como pretende fazer valer o recerremotivo pelo qual tal argumento,
igualmente, ndo pode ser analisado, sequer, skcwo
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Assim, por estes argumentos, alinho-me ao posigiento da ilustre Procuradora Fiscal,
acolhendo o seu Parecer na totalidade, e posiconae peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, a desoneracdo dosesalim lancamento originario decorreu de
varios elementos. Na infracde, o julgador de primeiro grau, de forma convincemag
observou a comprovagédo da acusacao fiscal, inelusia sua Decisdo a respeito, menciona
especificamente notas fiscais constantes do levemim, nas quais nao verificou a ocorréncia
da irregularidade apontada, embora reconhecendaendo sujeito passivo escriturado seus
livros fiscais, especialmente o Registro de Ensadia Mercadorias na forma estabelecida na
legislacdo, ndo conseguiu vislumbrar a ocorrémifando, por exemplo a Nota Fiscal 18°159
constante a fl133 a qual se reporta a aquisicdo de Dispositivosaddterinos PIUS) cujo
crédito destacado dr$3.158,67 sendo consignado pelo autuante como crédito iddemo
demonstrativo constante as fis.a 14, observando-se que tal produto esta enquadradeginoe

de substituic&o tributaria, nos termos do Convé@&wms 76/94 sendo langado no livro Registro de
Entradas de Mercadorias (80) sem aproveitamento de créditoid®s, e no livro Registro de
Apuracgdo decmMs a fl. 60, consta lancamento a crédito ri®.993,57 sem a identificacdo de sua
origem ou vinculacdo com o crédito do documentoafisao passo que maMA do més do
lancamento (fls448) o crédito do imposto por entradas tributadas meyRs4.161,06

Sabido é que o Processo Administrativo Fiscal sgappor alguns principios, e um deles, de
maior importancia, € o da verdade material, ou adedreal, que se encontra vinculado ao
principio da oficialidade, exprime que a Administa deve tomar as suas decisdes pautada em
fatos, tais como se apresentam na realidade, n&atiséazendo com a versdo oferecida pelas
partes (autuante e autuado). Para tal, tem o aiecib dever de trazer ao processo todos o0s
elementos, dados, informagfes, documentos a resjgeinatéria tratada.

Sendo que no direito positivo brasileiro sdo adagadrias espécies de provas e a reunido dessas
provas € que constituira o conjunto probatériooguntegrantes serdo avaliados de forma
isolada ou em conjunto, para a formacéo de um pézealor.

A prova tributaria no modelo jurisdicional bragitei adota a regra basica aquela da
permissividade para todos os tipos, desde que iddsiém lei dotados de legitimidade. A busca
da verdade no processo administrativo fiscal coplgrtodas as teorias sobre a verdade, pois
que, ora se busca a verdade das coisas ou dos datose busca a verdade dos relatos ou
enunciados, ora se busca a verdade dos resultaghtisa;des praticas do conhecimento e assim
por diante.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles:

"O principio da verdade material, também denominalgoliberdade na prova, autoriza a administracdo a
valer-se de qualquer prova que a autoridade julgadou processante tenha conhecimento, desde gagaa f
trasladar para o processo. E a busca da verdadesrimtem contraste com a verdade formal. Enquaris
processos judiciais o Juiz deve cingir-se as prowvalicadas no devido tempo pelas partes, no pracess
administrativo a autoridade processante ou julgadpode, até o julgamento final, conhecer de novasgs,
ainda que produzidas em outro processo ou decasedé fatos supervenientes que comprovem as aiegac
em tela.” (Direito Administrativo Brasileiro, 16%e rev. e atual. pela Constituicdo de 1988, 2&g@m, Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991, padgnu®i)

Nesse diapaséo, o julgador de primeiro grau, eanfio ndo haver a acusacéo contida na inicial,
entendendo que inexistiam os fatos e elementosséies para a sua configuracdo, decidiu, a
meu ver acertadamente, pela descaracterizacaostaangilgando tal infracédo, improcedente.

No concernente & infragcda que se refere a recolhimento a menosicias devido por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pdastituicdo, referente aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardééae relacionadas nos Aness do
RICMS/BA, e a desoneracao decorreu do acatamento do autieategacao defensiva de que no
més de dezembro deo3as mercadorias constantes da Nota Fiscahm81i6foram devolvidas
através da Nota Fiscal p8976 constante a fl283 dos autos, fazendo o mesmo em relacdo ao
débito do més de novembro zi®4.
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Por outro lado, o julgador, analisando o feitoalguente constatou que o autuante ndo concedeu
a reducao deo% prevista na legislagéo tributaria na apuracdocdes substituicdo tributaria
relativo a Nota Fiscal n832, a qual,concedida, eliminou o débito apurado para o periodo
indicado, agindo, mais uma vez, de forma correta.

No tocante as infracdes e 6, que se referem, respectivamente, a falta de rewefiio do
imposto, na condicdo de responséavel solidério, tporadquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consameate, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimeuloigitBicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimateadorias em exercicio fechado, e falta
de recolhimento do imposto, por antecipacao trifmjtéle responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcéo do valor acrescidocdela com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculad@tudo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de doaurfiecal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas aoneegle Substituicdo Tributaria, apurado
mediante 0 mesmo levantamento quantitativo de estagm exercicio fechado, a sucumbéncia
da Fazenda Publica decorreu da realizacdo de rhiigétendo em vista a alegacéo defensiva de
que adquire os produtos, porém os revende de fdimegisa daquela da compra, vez que 0s
embala, adiciona instrucdo de uso médico e paraciemqte, resultando em produtos com tarja
amarela indicativa de venda proibida ou o faz @agéos publicos, como demonstra, e que por
tais raz0es, os codigos utilizados para saidaisieradutos, dao diversos daqueles utilizados nas
entradas das mercadorias.

O resultado da diligéncia, adotando a especifi@ddd situacéo indicada pelo julgador de
primeiro grau, decorrente da pratica adotada palaresa, evidenciou que, embora em valores
significativamente menores, ainda assim, permaaétigacao apurada.

Sabido é gque tais situacdes indicadas pelo sypeissivo em sua alegacdo defensiva, de fato
ocorrem, e a proépria diligéncia pode constatar racidade da mesma, o que, mais uma vez,
demonstrando a incansavel busca pela verdade alajércitada, levou a reducdo dos valores
langados, por parte do julgador, a meu ver, acamadte.

Por tais razdes, a Decisdo da junta de julgameastalfndo merece qualquer reparo, razdo pela
gual voto peliNAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 279804.0036/08-8
lavrado contraCEPEO — CONTRACEPTIVOS LTDA., devendoser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakslet.353,69acrescido das multas de% sobre
R$9.881,35, 60%s0breR$11.598,08e 70% sobreR$2.874,26,previstas no art42, incisos|, “a, Il
alineas“a” e “d” e I, da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valessleoq prevista no aré2, XxIi da citada lei,
CcOm 0S acréscimos moratorios previstos na Leias?/05

Sala das Sessdes dONSEF 21 de novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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