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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0371-11/11

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE oS VALORES INFORMADOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES E OS VALORES

LANCADOS NO ECF. EXIGENCIA DE IMPOSTO.A
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passioo, p
meio de cartbes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aqueles informados pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Entretanto, a falta de entrega ao
contribuinte do Relatério Diario OperacOeseF
configura cerceamento ao direito de defesa. Infraca
nula. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES DE
MERCADORIAS FORA DO ESTADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Infragdo nula em face de incorrecéo
no procedimento de formacdo da base de calculo e
confusdo do autuante em relacdo a infracdo apantada
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo da2 Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacaomer da qual foi imputado ao sujeito
passivo o cometimento de trés ilicitos tributanitistintos, sendo objeto do presente Recurso
apenas as infracde® 3, a seguir descritas:

INFRACAO 2— Omisséo de saida de mercadorias tributaveis dg@ya meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou déodéin valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@o adédito. ICMS no valor de R$2.096,20,
acrescido da multa d®v, no periodo de marco de04 marco e maio deoos junho, julho e
novembro deoos

INFRAGCAO 3— Falta de recolhimento domMs devido em razdo da antecipagao parcial no valor de
R$97.677,48 acrescido da multa d®%, referente as aquisicdes de mercadorias provesietd
outras unidades da Federagdo adquiridas para énsoohercializacdo no periodo de margo,
maio, junho a dezembro deo4 janeiro a dezembro deose janeiro a dezembro deoa

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma:
“(...)

No que se refere a infragcdo 02, que trata da exdigéde ICMS relativo a omissdo de saida de merdador
tributavel apurada por meio de levantamento de weomim pagamento em cartdo de crédito ou de déhbito e
valor inferior ao fornecido por instituicdo finanica ou administradora de cartdo de crédito, anatisa os
autos vejo que o procedimento fiscal contém vig®@a@macula de nulidade, conforme passo a descrever

O art. 46 do Regulamento do Processo Administrafiissal — RPAF, diz que na intimacao do sujeitogpas
acerca da lavratura do Auto de Infracdo, serdo fmidas ao contribuinte copias de todos os termos,
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demonstrativo e levantamentos elaborados pelo atugque ndo lhe tenham sido entregues no encertamen
da acéo fiscal e que sejam indispensaveis paractamesimento dos fatos, inclusive dos elementoprdea
obtidos pelo fisco junto a terceiros de que o dbninte ndo disponha.

Portanto, tratando-se essa infracdo de presuncdordessao de saida de mercadorias tributaveis apai@ar
meio de levantamento de venda com pagamento er@iocde crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradode cartdo de crédito, o procedimento fiscal Hesda
confrontacdo das informagdes das vendas pagas adifies que a legislagio obriga a administradoranfecer
ao fisco (Relatérios TEF) com os respectivos regssinos livios e documentos fiscais do contribuiete
fiscalizacgéo.

Pois bem, para exercer de forma plena o direitoddéesa inserto no art. 123 do mesmo regulamenta @it
indispensavel se faz que ao contribuinte seja gngeo referido relatério, pois ele registra, anai#mente, as
suas operacdes de venda de mercadorias cujo padarsens clientes efetuaram via cartdo de débita e/o
crédito e, nos autos, ndo ha comprovacédo de quelatdtio TEF diario, em meio eletrdnico ou impreskmn
entregue ao autuado para que ele tivesse plenaicdndle exercer seu direito de ampla defesa e pperfe
contraditorio.

Deste modo, a falta de entrega dos relatérios drile TEF analitico, configura cerceamento ao threie
defesa do contribuinte, o que denota a existéneiarda ilegalidade que implica em uma nulidade demeaa
absoluta, que impede a apreciacdo de mérito dagdfo 02. Assim, com base no art. 18, inciso || B&R99,
declaro nula essa infracdo, ao tempo que sob amparart. 21 do supracitado regulamento, recomendo a
autoridade competente a renovacdo do procedimestalfa salvo de falhas, visando a exigéncia dentesse
crédito fiscal.

A infragdo 03 trata da falta de recolhimento de ISMintecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades da agde, adquiridas para fins de comercializacdo m e
relacdo a ela, o Impugnante junta a defesa cépias DAEs (fls. 1.705 a 1.774) para afirmar que
tempestivamente recolheu o valor do ICMS devidogmiecipacdo parcial, o calculando pelo valor tot#

nota fiscal, que, certamente, engloba todo o cdstoemetente das mercadorias, inclusive, os redatao frete

e que, ademais, ndo ha razdo para nova inclusadrete na base de célculo, por se tratar de aquisici@
mercadorias na modalidade CIF. Entretanto, examidtwadetidamente os autos em relacdo a essa acusacao
fiscal, também constato irregularidade no proceditoefiscal que o macula de absoluta nulidade, conéo
passo a expor.

No caso de ICMS por Antecipacédo Parcial a basealeuto se forma conforme disposto no art. 61, imd¥ do
RICMS/BA. Ou seja, se constitui pelo valor da op&oaconstante no documento fiscal de aquisig&oa media
acrescentando. Calcula-se o ICMS a aliquota inteense deduz o crédito fiscal destacado na notalfida
aquisicdo interestadual, de modo que o resultadoesponde ao imposto que deve ser antecipadamente
recolhido.

Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins de retengadntposto pelo responsavel por substituicdo, nas
operacdes internas, relativamente as operacdesesjilentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢orenas demais hip6teses regulamentares, é:

IX - em relagdo a antecipacédo parcial do imposto, edetida no art. 352-A, o valor da operagao
interestadual constante no documento fiscal desag@m, observado o disposto no § 8°.

Ocorre que nos demonstrativos relativos a essaa@esfiscal se vé que na apuracdo do imposto dewdo
autuante incluiu, além de valores que diz relativivetes, acréscimo de MVA, que s é possivel eordicdes
legais -, quando se trata de antecipacao tributqréa substituicdo total de operacdes subsequeAl&ss, neste
aspecto, o préprio autuante, na informacéo fiseaa, afirmar “que ao destinatario cabe o recolhimerto
ICMS quanto ao frete, nas aquisicbes a preco FQ@B) a inclusdo da margem do valor agregado, conforme
paragrafo Unico do art. 357 do RICMS-BA”, que trarese, demonstra flagrante confusdo entre ICMS por
‘antecipacao parcial’ que tipifica nos autos coni@MS relativo a Substituicdo Tributaria por anteagéio em
relacdo a operacdes futuras, que néo é objeto ftagdo acusada.

Assim, com fundamento no art. 18, incisos IV, “@ BPAF declaro nula a infracdo, pois o proprio aarte
demonstra confusdo no procedimento que entabulsio, Ide forma inconteste, indica inseguranca no
procedimento fiscal e implica em incerteza do conmeito da infracdo acusada, de modo, inclusive a
prejudicar o exercicio pleno do direito de defeAdemais disso e, por conseguinte, verifico quengdeento
praticado de oficio ndo contém os elementos sufiegepara se determinar, com seguran¢a, 0 cometoram
infracdo acusada, o que prejudica de modo absoklutmalise de mérito.

Art. 18. Sao nulos:

Il - os atos praticados e as decisdes proferidas catepcéo do direito de defesa;

ACORDAO CJF N° 0371-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

IV - o lancamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para serditar, com seguranca, a infracdo e o infrator;

Face ao exposto, considero inadequado o procedimetotado pela fiscalizacdo que produziu clara
incorrecéo na formacao da Base de Calculo, pelotqu#hém nula € a infracdo 03.

Assim, por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIAR®AL do Auto de Infracdo por manter-se
caracterizada apenas a infracédo 01.

Em atendimento ao artig9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

VOTO

O Recurso de Oficio apresentado pela Junta dendalga Fiscal ndo pode prosperar, uma vez
que a declaracdo de nulidade das infrae@sdecorreu de vicios que, efetivamente, justificam
a Deciséo.

Na infracdo2 exige-se o tributo por presunc¢ao legal, consopreeisdo dc 4°do artigo4° da

Lei n°7.014/96 porque as saidas de mercadorias com pagamentogumide cartdo de crédito ou
de débito, declaradas pelo contribuinte no perimgjeto desta autuacao, teriam sido inferiores
ao montante informado pelas administradores desaiées, nos meses de abrikde4 marco e
maio de2005 junho, julho e novembro d®oea

Ocorre que, para que o0 autuado pudesse exerceanpieite seu direito de defesa, seria
necessario que o Fisco lhe entregasse, no at@deixido lancamento de oficio, os Relatorios
Diarios por OperacOereF, permitindo-lhe a verificagdo, operacao por op@vacla veracidade
das informacgdes fornecidas a Secretaria da Fazexda administradoras de cartdo de crédito e
deébito, consoante inumeras decisbes proferidasgterConselho de Fazenda.

Na situacdo em analise, conforme apontado pela dendulgamento Fiscal, embora os citados
Relatorios Diarios por OperacO&EF tenham sido anexados aos autos (ffe.a 657), ndo ha
nenhuma prova de que o contribuinte os tenha megkdinda que em meio magnético,
demonstrando um claro cerceamento ao direito atamhtorio que ndo pode ser saneado nesta
fase processual, sob pena de supresséao de instélacitenho a Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal pela nulidade desta autuacéo.

Observo, por oportuno, que, como o vicio motivattbnulidade da infrac&possui a natureza
de vicio formal, pode o Fisco, nos termos do incisado artigo173 do Codigo Tributario
Nacional, renovar a agéo fiscal, o que, neste mtoneecomenda-se, no prazo de cinco am os
contar da data em que se tornar definitiva a Degisfue houver anulado o lancamento
anteriormente efetuato

Fique claro, entretanto, que devem ser juntadasdpias das pecas deste Auto de Infracdo ao
lancamento de oficio eventualmente lavrado, ndemada haver alteragéo nos valores da base de
calculo e do imposto originalmente apontados. Tiagdavendo alteracdo nos valores, deve ser
observado o prazo decadencial simples previstortngoa 73, incisol, do CTN: cinco anos a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aguste que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Obviamente, o contribuinte pode, antes de iniciadtro procedimento fiscal, denunciar e
recolher espontaneamente o valor do tributo quendet devido, evitando, com isso, a
incidéncia das sanc¢des pecuniarias previstas em lei

Na infracdo3 langa-se oCMS em razdo da antecipacdo parcial referente as egesside
mercadorias provenientes de outras unidades dardedde adquiridas para fins de
comercializa¢do, no periodo de marco, maio, jundezembro deoo4 janeiro a dezembro de
2005¢€ janeiro a dezembro deoa

A antecipacgédo parcial foi instituida pela Leig®67/03 que acrescentou o artiga-A a Lei n®
7.014/96 estabelecendo queNas aquisicOes interestaduais de mercadorias pana fle
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comercializagdo, sera exigida antecipacdo parcial ithposto, a ser efetuada pelo préprio
adquirente, independentemente do regime de apuraghdado, mediante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de calculo previstaintisolll do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicéo

J& o incisall do artigo23 da Lei doicMs prevé que a base de célculo relativa & antecipacao
parcial do imposto seré*“valor da operacao interestadual constante no duenio fiscal de
aquisicad.

Do exame dos papéis de trabalho elaborados pelaraet (fls.658 a 674, 1014a 1030€e 1348a
1362), constato que foram cometidos diversos equivoaagpuracdo da base de calculoales
referente a esta infracéo, porque o preposto fiatadpretou também de maneira equivocada a
legislacao regente.

Conforme restou demonstrado, o autuante efetucastod calculos concernentes a este item
como se a infragdo apontada fosse o recolhimemers®s dacms devido em decorréncia da
antecipacao tributaria, embora a quase totalidaderércadorias elencadas estivesse incluida na
tributacdo normal. Para levar a efeito sua tatafduiu os valores de fretes e, ainda por cima,
acrescentou os percentuais2de e 35%a titulo de margem de valor agregauA) para apurar

a base de calculo. O preposto fiscal também comsideo levantamento fiscal, mercadorias
enquadradas na substituicao tributaria (calcadths 267 e produtos recebidos pelo recorrido
gue néo seriam objeto de comercializagdo futuiactano remessa para demonstracag4#. e
materiais de uso e consumo (flgoe 1227).

Por tudo quanto foi exposto, concordo com a Dedilsdprimeira instancia, ao julgar nulo o item
3, pela inseguranca no cometimento da infracdo iagi@uBo sujeito passivo e pela incerteza
quanto aos valores da base de célculo e do impostorrendo-se no disposto no artig®
incisolv, alinea “a”, dARPAF/99

Todavia, como o vicio motivador da nulidade daagfio3 possui a natureza deécio material,

o Fisco somente poderia efetuar nova acao fiscgramo previsto no incisodo artigo173do
Caddigo Tributario Nacional, isto €, cinco anos atao do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetwsd o diad1/12/09 no que concerne ao
exercicio de2oo4; até o dia31/12/1Q no que se refere ao exercicio 2e5, e até o dia31/12/11
pertinente ao exercicio @eo6.Consequentemente, pelo menos em relacéo aos éxeé004
€2005ja se operou a decadéncia do direito de a Fazestddual constituir o crédito tributario.

Por tudo quanto foi exposto, voto p&lddO0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &gcecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 206933.0158/08-0lavrado contra
AZULAY & CIA LTDA. (BLUE MAN), devendo ser intimado o recorrido para efetuar @mpagto
do imposto no valor des$21.426,05acrescido da multa d®%, prevista no ar2, vii, “a”, da Lei

n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 05de dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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