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EMENTA. ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
EXIBICGAO AO FISCO QUANDO INTIMADO. MULTA.
Embora esteja o contribuinte obrigado a manter os
documentos fiscais no estabelecimento, a disposigédo
Fisco, durante 5 anos, bem como exibi-los ou eatreg
los, quando regularmente intimado, a infracdo se
apresenta insubsistente, face a entrega da
documentacdo &SEFAZ/BA, por ocasido de pedido
anterior de baixa2. DOCUMENTO ECONOMICO-FISCAL.
DMA. FALTA DE ENVIO A SEFAZ. MULTA. Contribuinte
com inscricdo cadastral baixada no periodo objeto d

acusacao fiscal. Imputacédo elidida. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRAGCAO DA BASE DE CALCULO. UTILIZACAO
DE ROTEIRO DE AUDITORIA INADEQUADO. INCERTEZA
QUANTO A LIQUIDEZ DO DEBITO LANGADO e QUANTO

A NATUREZA DA IMPUTACAO. E nulo o procedimento
fiscal que nédo contenha, de forma clara e
compreensivel, a demonstracdo da base de célaulo e
meétodo aplicado para a apuracdo do tributo, nem a
natureza das irregularidades imputadas. Recomerdada
realizacdo de nova acao fiscal, a salvo de equsvoco
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o caso em apreciacdo de Recurso de Oficesamado para exame da Decisdo proferida
pela32 Junta de Julgamento Fiscal, constante do Acoréléasa-03/11 que julgou Improcedente

0 Auto de Infracdo n299634.0002/10-0lavrado em31/03/2010 imputando ao sujeito passivo 0
cometimento de quatro infracdes, sendo todas bjasos do presente Recurso, a saber:

INFRACAO 1. Falta de apresentacdo de documentos fiscais,dquarimado. Consta, na
descricéo dos fatos, que o contribuinte foi intimadas vezes e ndo apresentou os talées de n°
001a250.Termo de Intimagéo a fl.7. Multa no valor der$460,00.

INFRAGCAO 2. Falta de apresentacdo da Declaracdo e ApuracaeavidoiCMS — DMA. Consta,
na descricdo dos fatos, que o contribuinte ndcsepteu aPMAS de janeiro e fevereizmos;
apresentou a®MAs de marco a novembrmbs sem movimento; e apresentouD®A de
dezembralooscom movimento, mas com dados que néo corresporatandocumentos fiscais
emitidos no periodo. Copias O®IAS as fls2g8a4s8. Multa no valor d&$460,00

INFRAGCAO 3. Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Constadescricdo dos fatos, que o levantamento foi
efetuado com base nas notas fiscais emitidas Rediscoeg apresentadas do periodo de margo
a dezembrabos; consigna, também, que, apesar de intimado duass,vezeontribuinte nao
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apresentou as notas fiscais de janeiro e de fegfms. Demonstrativo fiscal a f50. ICMSno
valor deR$45.033,20acrescido da multa de%.

INFRACAO 4. Falta de escrituracao do livro Caixa por microeesp e empresa de pequeno porte
com receita bruta ajustada superiorrR$80.000,00 Consta, na descricdo dos fatos, que o
contribuinte ndo apresentou o livro Caixa com aitsacdo do exercicio deoo0s,apesar de
intimado por duas vezes.

O autuado apresentou impugnacao tempestiva gdlsg, aduzindo ser a atividade do seu
estabelecimento a comercializacdo varejista de ader@as em geral, com predominancia de
géneros alimenticios, pleiteando a anulagédo dafaeqto.

Reportando-se a infracdopediu a anulagdo sob o fundamento de que o Fiszdenédu em
conta que os documentos fiscais ndo apresentaamsreferentes AIDF N° 17220012862003;0M
validade até&5/05/2005,quando ele, sujeito passivo, atuava no ramo de roionearejista de
materiais de construcdo, tendo sido sua inscrigiadeal baixada neste Estado, inexistindo
débito a partir de entdo, ocorrendo reativacaaiderscricao estadual s6 eoos.

Sobre a infracd@, sustentou se encontrar com a inscricdo estadughdmiem janeiro e
fevereiro2008,0 que o isentava de apreserm&A mensal em tal periodo, havendo a reativacao
em marcaZ008.Assim, pediu o cancelamento da Infragdo

Quanto a infracaa, asseverou que os valores do levantamento realigeld Fisco com base
nas notas fiscais emitidas e nas Reduz@gwesentadas ndo satisfaziam as informacdes e®bre
débitos fiscais, porque as empresas em regime m@-corrente fiscal tém direito ao crédito
fiscal na oportunidade das compras para revendasteedado, relativo a dito crédito fiscal, ndo
constou do levantamento do Fisco. Pugnou peladewis imputagdo e a extingdo do débito
fiscal.

Tangentemente a infrac&@o aduziu que o livro Caixa foi enviado para o elndai autuante,
conforme autorizacéo do proprio preposto fiscam anfim de agilizar o procedimento, e que,
objetivando a constatacdo da verdade material wodfguntaria a defesa. Invocou principios
juridicos e pediu a extingcdo do débito relativanputacama4.

Concluiu, transcrevendo parte do artigp do RPAF/99 pedindo para que fosse declarada a
Improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informacéo fiscal (8%89, acolheu as razbes defensivas apenas para a
exclusao da infracéme, quanto as demais, manifestou-se nos seguintesse

a) em relacdo a infracan afirmou que, nos registros ¢&FAz relativos a baixa da inscrigéo,
nao constam a informacao da inutilizacao dos talosasendo necessaria a apresentacdo dos
mesmos;

b) de referéncia a infracés asseverou que a empresa, mesmo intimada, naseafwe a
planilha informada e nem as notas fiscais de easrad

c) sobre a infracda, mantinha a autuacao, pois o autuado ndo comprovenwio de e-mail,
tampouco anexou os livros objeto da intimagéo.

O contribuinte, devidamente intimado, apresentau reanifestacdo as fl83/95, reiterando os
argumentos constantes da defesa quanto as infragéese, no pertinente & imputac@ag,
pleiteou o direito aos créditos fiscais legalmeprvistos, apresentando copias das notas fiscais
de aquisicdo de mercadorias, visando a reanalise.

As fls. 161/164registram nova informacéo fiscal, acompanhada d®®demonstrativos, onde o
autuante acatava os argumentos defensivos em oedaigdracaal, refazia o demonstrativo de
débito da infracda, concedendo um crédito 86, considerando que o autuado estava na
condicdo de microempresa, e mantinha a imputacgeela falta de apresentacdo dos livros
Caixa.
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O sujeito passivo voltou a se manifestar asifisi172,argumentando, com relacdo a infragéao
que foi concedido o crédito d®s, mas que o autuante ndo agiu de acordo com a Igdpsla
porquanto ndo considerados os valores de comprasedeado. Reiterou a tese defensiva no
tocante a infracaox.

Cientificado, o autuante prestou a informacdo fisda fls. 176/177 mantendo o0 seu
posicionamento anterior e pedindo a procedénc@ghala autuagao.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, inicialteg afastou a preliminar de nulidade em
relacdo as infracdeise 2, por se encontrarem no processo os pressupostesidade, estando
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradims debitos lancados, assim garantido ao
sujeito passivo o0 seu direito de ampla defesa, caler tempestivamente, inclusive,
manifestando-se por trés vezes no feito.

Reportando-se a questdo prévia de nulidade desc@®ss e 4, a JJFdecidiu na literalidade
adiante reproduzida:

Em relacdo a imputacdo 03, falta de recolhimentos mprazos regulamentares, do ICMS no valor de
R$45.033,20, referente a operagbes escrituradadinas fiscais proprios constando, na descri¢ac datos,

que o levantamento foi efetuado com base nas fistags emitidas e nas Reducdes Z apresentadasriodo

de marco a dezembro/2008 e constando, também, pesamade intimado duas vezes o contribuinte ndo
apresentara as notas fiscais de janeiro e de fén@2908, observo que o demonstrativo do levantaméscal,

a fl. 50, comprova que nao se trata de verificafifoal em operagdes escrituradas nos livros pré@ecsim, tal
como exposto pelo autuante ao complementar a déscda infracdo, trata-se de auditoria de levantatoe
fiscal realizado em documentos do contribuinte, utloentos estes que ndo se encontravam escriturados
regularmente, pelo que o teor inicial do texto dgutacdo diverge da descricdo complementar destammae
imputacédo, no Auto de Infracao.

Ademais, na informacao fiscal de fls. 163 e 16dutmante aduz, no que se refere a Infracdo 03,aqaetuado
anexara cOpias das notas fiscais de entradas, cowamdo o seu direito ao crédito e que, considerama® na
época o contribuinte estava na condicdo de micraesgl, foi concedido o crédito de 8% para as esgsalo
SIMBAHIA, conforme planilha que anexa. Todaviagrercicio de 2008, objeto desta imputagao 03, javes
extinto o regime simplificado SIMBAHIA, e revogadei n° 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA), pelo disposto
artigo 10 da Lei n° 10.646/07, Lei estadual esta ¢qata da aplicacdo do Estatuto do Simples Nadi@us
contribuintes optantes por este regime no terrddsaiano, norma com efeitos a partir de 01/07/2085tando
portanto também ja revogado o artigo 19 da mendilankei do SIMBAHIA no exercicio de 2008, pelo giie n
caberia a concesséo do crédito de 8% mencionadofisto.

Assinalo, por oportuno, que se para apurar imposéyido em 2008 ainda fosse aplicavel a legislacdo d
SIMBAHIA, ndo caberia a apuracdo do imposto pelgime do conta-corrente fiscal as empresas sob aquel
regime, e também que, conforme estava previsto2fa® artigo 19 da Lei do SIMBAHIA, se o contriligin
comprovasse ter direito ao crédito fiscal em vaoperior ao equivalente ao montante de crédito yorédo de
8% previsto no 81° do mesmo artigo 19, todos osreal de crédito fiscal comprovados teriam que ser
computados para encontrar-se 0 montante de impgmsteentura ndo recolhido tempestivamente. Mas dal @

a situacédo, pois nesta lide ndo se trata de empesgdo sob regime de apuragdo do SIMBAHIA, sistdma
apuracao que ndo tinha mais vigéncia no ano de 2008

Se nao houvera a preliminar de nulidade ja caraetata, e por conseguinte fosse possivel analisaéoto da
imputacdo, assinalo que Fisco ndo comprova ter asl os créditos fiscais reais, e tal aspecto dacefiscal
poderia ser objeto de diligéncia na busca do va&al a ser langado de oficio, providéncia esta gaemostra
indqua diante da nulidade da imputacao.

Pelo exposto, é nula a imputacdo 03 em razdo dmanel vicio de procedimento, por aplicacdo deirotde
auditoria inadequado, além de cerceamento de defesaazdo da falta de certeza quanto a imputac@o e
método de apuracado utilizado pelo Fisco, com demue falta de liquidez do débito apurado, nos terrdo
artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, e adr da Sumula n° 01 deste Conselho:

Sumula CONSEF n° 01

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DSREFALTA DE DEMONSTRACAO
DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que n&o contenhaod®d clara e compreensivel, a demonstragéo da Hase
calculo e 0 método aplicado para a apuragéo doutiib
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No que se refere a Infragdo 04, foi nesta imputadalta de escritura¢do do livro Caixa por microenraga e
empresa de pequeno porte com receita bruta ajussagarior a R$30.000,00. Assinalo que também cpnsta
descricdo dos fatos que complementa a acusacdopquentribuinte ndo apresentara o livro Caixa com a
escrituracdo do exercicio de 2008, apesar de infionpor duas vezes.

Observo que o contribuinte ndo comprova que esoiitw livro Caixa, nem comprova que o teria entreguo
Fisco, em atendimento a intimacéo, pelo que nédpro&a, no autos, de que teria sido cumprida a cdgap
acessoria de escrituracdo, € nem a obrigacdo acesste entrega do mencionado livro Fiscal ao Fisco,
quando para tanto intimado.

Todavia, em uma mesma imputacdo ndo podem coetists acusacdes e, se o contribuinte ndo entregou o
livro Caixa, o Fisco, por decorréncia, ndo comprava falta da escrituragéo de livro que ndo recebEua
imputagdo é a de falta de escrituracdo do livro Xaai sendo a sua ndo entrega dado complementar
acrescentado pelo Fisco nesta imputacdo do Auttnfiacdo, e cujo teor complementar deveria esclarec
ainda mais o motivo da acusacao e, nao, apresdhtadado contraditorio.

Assinalo que a Secéo VII do Capitulo IV do Titllald RICMS/BA, compreendendo os artigos 408-C &30

foi revogada pela alteracdo n° 91 ao RICMS/BA, @publicacdo, no DOE de 07 e 08/07/07, do Decréto n
10.396, de 06/07/07, com efeitos a partir de 00®0,/7£ portanto no exercicio de 2008, objeto daficagéo
fiscal base desta acusacéo, ja ndo se encontrgyenté o artigo 408-C, inciso VI, alinea “a”, do RUS/BA,
citado como hipétese normativa do enquadramentinffacao 04. Se da descricdo do fato imputado essta
inequivoca a acusacdo, aplicar-se-ia o previstoamigo 19 do mencionado RPAF/99, e este equivoco de
mencao de dispositivo normativo nao causaria, € agnavaria, a situacdo de nulidade da Infracdo @#as
esta ndo é a situagdo ora caracterizada.

O contribuinte s6 fez a opgédo pelo Simples Nacienal01/01/2009, conforme cépia dos Dados Cadastrdis
Resumo Fiscal do contribuinte as fls. 07 a 10 do®s® Uma vez que o regime SIMBAHIA, consoante ja
explicitado neste voto, sO existiu até 30/06/2@07,2008 o contribuinte encontrava-se sob a égidartigo 5°

da Lei estadual n° 10.646, de 03 de julho de 2007:

Lei n® 10.646/07:

art. 5° As microempresas e as empresas de pequat® pos termos da Lei Complementar Federal n°
123/2006, ndo optantes do Simples Nacional, suje#a@io as normas de tributacdo aplicaveis aos dema
contribuintes do ICMS, podendo o Poder Executivaceder op¢éo por forma de apuracdo do imposto com
base na receita bruta, nos termos do art. 27, 8890 Il, da Lei n°® 7.014, de 04 de dezembro d¥19

Assim, o autuado encontrava-se inscrito na condig@omicroempresa, conforme dados cadastrais nesta
SEFAZ, mas ndo microempresa do regime simplific&tMBAHIA. O Fisco ndo informa, nos autos, se o
contribuinte, no exercicio de 2008, era optant@pelbime de apuragéo por receita bruta, nos tergosrtigo

27, 83°, da Lei n° 7.014/96, situagdo em que estddsobrigado de escrituracdo do livro Caixa. Edéelo
poderia ser objeto de verificacdo por meio de [@figia que, tal como constatado em relacdo ao teor d
imputacdo 03, também torna-se dispensavel em relagéfracdo 04, diante da incerteza quanto a oénoia

do fato imputado, qual seja este, a falta de es@itdo do livro Caixa, visto que este néo foi apreado pelo
contribuinte, e da dupla acusacéo fiscal contida@wmmesmo item, o que ocasiona a nulidade da imgaata
pelo vicio insanavel da falta de seguranca quartdado imputado, nos termos do artigo 18, incispdinea

“a”, do RPAF/99. Infracdo 04 nula.”

Na seara meritéria, HFdecidiu apenas sobre as infracGes remanescentesjay as de’hi e 2,
verbis:

“Quanto a Infracao 01, falta de apresentacédo deutoentos fiscais, quando intimado constando, nariésc
dos fatos, que o contribuinte foi intimado duasegeeg ndo apresentou os taldes de n° 001 a 250¢prroef
Termo de Intimacéo a fl. 17, demonstrativo fisaas dalonarios do contribuinte as fls. 12 e 13, atcbuinte
argui, e o preposto fiscal acata, que tendo sidunsetido a processo de baixa regular anterior aafifical em
lide, entregara a esta SEFAZ/BA todos os talondigzsis objeto da imputacéo, quando do mencionzettido

e que, tendo posteriormente reativado a inscricitadual, o fizera para desenvolver outro ramo deidddes,
pelo que os talonarios anteriores, além de ja estarfora do prazo de validade, ndo se prestariamapar
acobertar as novas atividades desenvolvidas. Ingéatelidida.

Em relacdo a Infracdo 02, falta de apresentacdo [claracdo e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA
constando, na descricao dos fatos, que o contrtbundio apresentara as DMAs de janeiro e fevere@@® e
apresentara as DMAs de mar¢co a novembro/2008 seninranto, além de ter apresentado a DMA de
dezembro/2008 com movimento, mas com dados queond@sponderiam aos documentos fiscais emitidos no
periodo, estando anexadas c6pias de DMAs as fla. £8 constato que estdo anexados pelo Fiscdsa8# a

15, documentos emitidos pelo sistema informatizbElinformacdes do Contribuinte — INC/SEFAZ, deoe
quais copia do Histérico de Atividade Econdmica/@igio/Situagdo a fl. 11, constando a informacéade o
contribuinte esteve na condicdo de “inapto” no peld de 06/08/2003 a 15/10/2003, e na condigdo de
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“suspenso por processo de baixa regular” no peria#o07/04/2005 a 18/03/2008, pelo que, conforméideg
pelo sujeito passivo e acatado pelo Fisco, estamao a inscricdo estadual baixada nestes mesestoilmainte
néo tinha a obrigac¢éo de envio das DMAs de janeifevereiro/2008.

Assinalo que embora a imputacdo 02 refira-se afd# entrega de DMAS, o Fisco acrescenta, ao finaexto
desta imputacdo, que o contribuinte também apreseanDMA de dezembro/2008 com dados que néao
corresponderiam aos documentos fiscais emitidogperiodo, mas tal complementacdo diverge do fulao d
imputacdo, que trata da falta de entrega dos meraos documentos econdmico-fiscais, pelo que a
complementacéo trata de matéria diversa da acusagdjue geraria incerteza quanto ao langcamento.€Rgr
nos termos do paragrafo Unico do artigo 155 do RP®AFa improcedéncia da acusacao tem preferéndimeso

a causa de nulidade. Imputacdo 02 improcedente.”

Prosseguindo, &iFrepresentou a autoridade administrativa competangetermos do artigis6
do RPAF/99 no sentido do refazimento da verificacdo fiscal eelacdo a regularidade do
cumprimento das obrigacdes tributarias relativas fatos indicados nas imputacdes 4 do
Auto de Infracdo, em acéo fiscal a salvo de ingdes.

Por fim, recorreu a Junta de Julgamento Fiscalpbediéncia a legislacdo vigente, a uma das
Camaras de Julgamento FiscalafuNsEF.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdsrdarque julgou Improcedente o Auto de Infracéo
em epigrafe, composto de quatro lancamentos, imgata falta de recolhimento dams
devido nas operacdes escrituradas nos livros $igmaprios e multas fixas por descumprimento
de obrigacdes acessorias, sendo as irregularid@deadas dentro do exercicioabes.

Do exame da procedimentalidade, verifico que ad3ecrecorrida se apresenta incensuravel, na
medida em que, conforme descrito com detalhes natdRie, corretamente identificou a
existéncia de vicios na acao fiscal, os quais, semgem a duvida, acarretam inseguranca na
acusacao imputada ao contribuinte.

Assim € que, analisando especificamente a imputdedd1, apds confronta-la com a defesa e a
Decisdo, constato inexistir qualquer ponto a mergeéorma, tendo o préprio autuante
reconhecido que o contribuinte, ao se submetefjulila de2005 ao regular processo de baixa
de sua inscricdo estadual, naquela oportunidadepoéeria fazé-la sem a apresentacdo dos
referidos talGes, cujaiDF n°®172200128620®stipulava a validade at6/05/2005

Ressalte-se que, em margo2des,o sujeito passivo teve a sua inscricao reativata,ue nao
seria possivel se existisse qualquer pendénciamnoaiastro NBEFAZ.

No pertinente a infracén de igual sorte, comungo do entendimentox#& do préprio autuante,
no sentido de que deve ser acatada a argumentag@nulibuinte de que ndo poderia apresentar
asDMAS referentes aos meses de janeiro e fevereipoadgoorque em tal ocasido ainda estava
com a sua inscricdo estadual baixada, circunstaleitcil constatacdo através da Ordem de
Servigo anexada as 85 dos autos.

Referentemente a infracae, filio-me, depois de proceder ao estudo da matéaa,
posicionamento dalJr quando acolheu a preliminar suscitada de nulidpdequanto os
elementos informativos residentes nos autos, ppahtiente os demonstrativos elaborados pelo
autuante para encontrar a base de calculo na dotuaem como os refeitos na oportunidade da
informacéo fiscal, apresentam-se desprovidos ddafmentos legais, posto que, no primeiro
momento, ndo foram considerados créditos de qualiptareza, enquanto, posteriormente, foi
concedido um crédito simplificado @de, 0 qual ndo mais encontrava amparo na legislacdo na
época dos fatos geradores.

Relevante destacar o aspecto segundo o qual, mesmamda fosse aplicada a legislacdo do
SimBahia, crédito simplificado di8o, se o contribuinte comprovasse ter direito aditydiscal

em valor superior ao crédito presumido, todos dsrea de crédito fiscal comprovados teriam
gue ser considerados, observando-se, ainda, qugeibospassivo anexou, em uma de suas
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manifestacdes, diversas copias de notas fiscaiaqdesicdo de mercadorias que nao foram
avaliadas pelo autuante.

Diante de tais circunstancias, sobremodo em raziocexisténcia de insanavel vicio de
procedimento na apuracao da base de célculo daaggm) gerando incerteza, com decorrente
falta de liquidez do débito apurado, visto comoeatss elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infracéo, a teortdagaincisolv, do RPAF/BA, ratifico a Decisao
da32 JJFno particular.

Outrossim, no que tange a infragigulgada nula, concordo integralmente com o deicispor

me encontrar convencido de que resiausasy comprovada a ocorréncia de vicio insanavel,
face, também, a insegurangca quanto a caracterizdgatato e da motivacdo juridica do
langcamento, disso resultando a nulidade da acud$asc@at em estrita consonéancia com o artigo
18, IV, “a@”, dORPAF/99.

Nesse contexto, ndo ha como se possa admitir ast@meia de acusacdes conflitantes no ambito
de um Unico lancamento, ou seja, concomitantemsrteimputada a falta de escrituracdo do
livro Caixa por microempresa e, na descricdo dossfgeradores da infracdo, constar que o
contribuinte ndo apresentou o aludido livro Cab@n escrituracdo do exercicio zi®g apesar

de intimado. N&o se pode confundir a auséncia det@scdo com falta de apresentacao,
porguanto situacdes totalmente diversas e commteatéps distintos, a luz da legislacéo tributéria
estadual.

Ante o exposto, voto peldA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado p&laJlk
mantendo inalterada a Decisdo recorrida, inclugieen a recomendacdo do estudo da
conveniéncia de renovagao do procedimento fiseahtd de falhas, visando cobranga do crédito
tributario, se devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julJouMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme° 299634.0002/10-0Javrado contra
DANIELA SANTOS COSTA (SUPERMERCADO DA PRACA). Representacdo a autoridade
administrativa competente, nos termos do arigpdo RPAF/99 no sentido do refazimento da
verificacdo fiscal em relacdo a regularidade doprimento das obrigacdes tributarias relativas
aos fatos indicados nas imputac@e 4 do Auto de Infragdo, em acao fiscal a salvo de
incorrecodes.

Sala das Sessdes dONSEF, 01 de dezembro dzni1l.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR
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