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ACORDAO CJF N° 0369-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTOE devida a antecipacgéo parcial do
ICMS, em valor correspondente a diferengca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializagdo. Mantida a autuacgao.
Retificado o enquadramento da multa para csarinc.

I, alinea “f", da Lei n°7.014/96. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGCAQ
Descumprimento de obrigagdo acessdvlalta de 1%

do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
Infrac@o caracterizada quanto ao exerciciaaa Em
relacdo aos exercicios deoé e 2007, ha inobservancia

do devido processo legal e inseguranca na
determinacdo do montante devido, 0 que acarreta a
nulidade da exigéncia fiscal quanto a esses dois
exercicios, ao teor do disposto no ag.1v, “a”, do
RPAF/92 Infracdo parcialmente caracterizada.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBTARIA @) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO Nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou prdt)co
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Efetuadas corre¢cées no cétiulo
imposto. Infracbes parcialmente caracterizadas.
ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE ENTREGA
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADQS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. Descumprimento de obrigacdo tributaria
acessoria. Cabivel a multa indicada na autuagéo.
Infracdo caracterizada. Mantida a Decisdo recarrida
RecursoNAO PROVIDO. Vencido o voto do relator
quanto a infracae. Decisdo por maioria.

ACORDAO CJF N° 0369-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujassivo no qual este impugna a Deciséo
que julgou Procedente em Parte o Auto de InfragAcepigrafe, lavrado ern7/03/1Q o qual
exige do autuado crédito tributario no valorrR$e13.311,17em decorréncia do cometimento das
seguintes infracdes a legislacaodas:

INFRACAO 5. Deixou de efetuar o recolhimento savs devido por antecipacao tributaria, no

valor deR$ 10.039,87 na qualidade de sujeito passivo por substituiggferente as aquisicdes de

mercadorias provenientes de outras unidades dardggdee/ou do exterior relacionadas nos
anexosss e 89 [do RICMS-BA], nos meses de dezembro #®5 janeiro, margco a agosto e

novembro deoose junho a setembro, novembro e dezembrzooe

INFRAGAO 6. Deixou de entregar arquivo magnético, no pra&vipto na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através dmg@ma Transmissao Eletronica de Dados
(TED). Foi indicada multa no valor d& 1.380,00 Trata-se da falta de apresentacéo do arquivo
magnético referente ao m&s2005

A Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguintesBeci
“(...)

Na infracdo 5, o autuado foi acusado de ter reasha menos ICMS devido por antecipagdo tributaria,
conforme o demonstrativo de fls. 33 a 37 dos autos.

O autuado, na defesa, afirma que o imposto cobiadiadevido, pois as mercadorias consignadas naasnot
fiscais listadas na autuacdo retornaram aos estdipientos dos fornecedores, uma vez que ndo es@@am
acordo com os pedidos. Como prova desse argumaetsta ao processo fotocopia da Notas Fiscal dealfat

n® 23212 (fl. 173), emitida pela Vulcabras do NatdeS.A., referente ao ingresso das mercadoriagigham
sido enviadas ao autuado por meio da Nota Fiscebdiela n® 969197 (fl. 174).

Na informacéo fiscal, o autuante acata o argumetddensivo e refaz a apuracdo do ICMS devido, tendo
apurado o débito remanescente de R$ 9.433,46, snafdemonstrativos as fls. 194 a 197.

Efetivamente, no més de ocorréncia de dezembr®@@te, ®» débito referente a Nota Fiscal n°® 969197yalor

de R$ 62,44, deve ser excluido da autuagéo, j&iqoe comprovado o retorno das mercadorias ao foeuer.
Contudo os débitos atinentes aos demais meses pecera inalterados, uma vez que o autuado nédo apmse
nenhuma prova que justificasse outra redu¢éo nderes originalmente cobrados. Dessa forma, deve ser
excluido o débito referente ao més de dezembrd@®g, 210 valor de R$ 62,44, 0 que acarreta a suiistsa
parcial da infracdo em comento no montante de R3346.

Quanto a infracdo 6 — falta de entrega de arquintegnéticos referentes ao més 11/2005 —, o autufidoaa
que a acusac¢do ndo procede e, como prova, apresemgeibo de fl. 180.

O recibo apresentado na defesa nao elide a infrapa@ é referente ao més de outubro de 2005, asgpque

a infracdo em comento trata do més de novembroQfs.2Dessa forma, o descumprimento da obrigacao
tributaria acessoria ficara caracterizado e, em sequéncia, é cabivel a multa indicada na autuagaéovalor

de R$ 1.380,00.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragho, valor total de R$ 11.182,66, para julgar
procedentes as infracdes 1, 2 e 6, e procedentgmémas infracdes 3,4 e 5.”

O sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntategando, primeiramente, que em relacéo a
infracdo 5, as operagfes que deram margem a exigéncia nam fooncluidas. Assim, os
produtos ndo chegaram a ingressar no estabelecirdenmtcorrente, o que o exime da obrigacéo
cobrada. N&o existe rAF qualquer comprovacéao da efetividade das operagégager as notas
fiscais com comprovacdes da efetivacdo das entr&dses as entradas nao existiram, é evidente
que ndo cabe a exigida antecipacao, posto que aram frealizadas operacdes futuras, nao
havendo necessidade do enceramento da fase dag¢ébuPede inclusive qUeECONSEFapure

se o recorrente recebeu cépias das notas fiscaipemitiiam concluir acerca da finalizacédo
dos negocios. Assim sendo, 0 recorrente entendecqo® ndo se tem comprovacao da
transferéncia de titularidade, ou seja, s6 housauleicdo fisica, ndo pode ser cobradas da
operacdo, com base no previsto na Sumulaado STJe transcreve a referida Sumula..

NoO que concerne ao iteos, salientou que a defesa juntou equivocadamenteampiovante de
transmissdo do arquivo magnético relativo ao mésutabro de2oo5 quando a autuacédo é
pertinente ao més de novembro @5 Sem embargo da possibilidade da apresentacado do
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recibo correto, ndo consta @aF que houve intimacdo para a apresentacdo do argude
cabendo a aplicacéo do dispositivo concernentetageaincisoxlil-A , alinea “i” da Lei7.014/96
no caso de falta de “transmisséao”.

Concluiu requerendo o Provimento do presente Redlwiuntario.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Maria Helena Bulcdo, emitiu o seu Parecer
opinativo, no qual alega que o recorrente ndo oprova do alegado no que concerne a
infracaos.

J4 na infracdcs, alega que a multa aplicada ao autuado refereasdeacumprimento da
obrigacéo acessoria de entregar ao fisco arquiyméteo.

Observou que em sede de Recurso Voluntario ndoafmrasentado pelo recorrente qualquer
dado fatico ou juridico capaz de provocar a moaifio da Decisdo de Primeira Instancia
administrativa, com a qual nos coadunamos integnatien

Concluiu opinando pelo Improvimento do Recurso Yitduo.

VOTO (Vencido quanto a infracao 6)

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiujgassivo contra a Decisao tRegrau em
relagéo as infracOese 6 do Auto de Infracdo em epigrafe.

No tangea infracdo 5, constatoque o recorrente afirma que nao houve a transferée
titularidade das mercadorias, requerendo que See agglirecebeu as notas fiscais que deram
origem a infracdo, pois nesse caso nao caberieidéntia dacMs com base na Sumula 186
dosTa

Compulsando os autos, verifiquei que todas as rdeais de devolucdo apresentadas pelo
recorrente foram excluidas pelo autuante, ficarmota a possibilidade de acatar as novas notas
de devolucéo confirmadas pela Transportadora.

Todavia, até o presente momento, 0 recorrente C@&iG aos autos novas notas que pudessem
comprovar a devolucao de outras mercadorias al@aspgutacéo fiscal em lide. Assim sendo, a
Deciséo daza Instancia foi correta ao acatar a revisao feila patuante nos termos constantes
na informacéo fiscal acostado a fi®3/186 dos autos. Desse modo, reduz-se o débito desta
infrac&05 parar$9.433,46 conforme demonstrativos as fls4a197.

Ademais, a simples alegacédo de que o Fisco podaragel existe as notas ficais de entrada que
caracterizasse a efetivacdo do negocio, ndo podeskida, cabendo ao sujeito passivo acostar
as notas fiscais que demonstrassem a devolucametasadorias, tal como foi feito através da
juntada de fotocOpia da Nota Fiscal de Entrada3sn®2 (fl. 173), emitida pela Vulcabras do
Nordestes.A., referente ao ingresso das mercadorias que tisidorenviadas ao recorrente por
meio da Nota Fiscal de Saidaas%197 (fl. 174). Nesta esteira de andlise, afasto a arguicdo do
recorrente, para manter a Deciséo recorrida relatiesta infracao.

No que se refere a@nfracdo 6, 0 recorrente sustenta queuntou, equivocadamente, o
comprovante de transmissao do arquivo magnétiativelao més de outubro deos quando a
autuacao é pertinente ao més de novembroae Entende que, sem embargo da possibilidade
da apresentacao do recibo correto, ndo constadgue houve intimacdo para a apresentacao
do arquivo.

Analisando os documentos acostados aos autos,vpufiear que houve a necessaria saciedade
da infracdo, uma vez que o protocolo D apresentado pelo recorrente, acostado £8dle
referente ao méry/2005(outubro) quanto que a cobranca que gerou es&cad € referente ao
més de11/2005 (novembro), razdo pela qual ndo assiste razdorgumanto do recorrente
Portanto, fica caracterizado o descumprimento dig&affo tributaria acessoria, cabendo a multa
aplicada der$ 1.380,00 Todavia, com base no previsto 89, Art. 42 da Lei n®7.014/96 por
entender que ndo houve prova de fraude, dolo oulag®o, de oficio, voto para reduzir a
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referida multa, por descumprimento de obrigacassr&, ems0% do seu valor histérico
julgado, ou seja, a multa fica reduzida pR$690,00

Por tudo quanto analisado, a luz dos documentoa teglslacdo aplicavel, voto pehao
PROVIMENTO do Recurso Voluntéario e, de oficio, reduzir a agio6 em 50% do seu valor
julgado.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Infracao 6)

A imputacédoe do Auto de Infracdo trata de falta de envio, @ 8EFAZ, do arquivo magnético
objeto do Sistema Integrado de Informacdes sobera@pes Interestaduais com mercadorias e
Servigos SINTEGRAreferente ao mésl/2005 no prazo previsto na legislacdo, o qual deveria t
sido enviado via Internet através do programa Tnissio Eletrénica de DadosTeD, tendo
sido indicada, no Auto de Infracdo, a penalidadeaior fixo deR$1.380,00prevista no artiga2,
incisoxilll-A, alinea “i”, da Lei n%7.014/96.

Compulsando os autos deste processo verifico quracao encontra-se caracterizada, e o
recorrente ndo apresenta provas do envio do meadicarquivo magneético.

Com a devidaréniadiscordo do ilustre Conselheiro Relator quanteducéo do valor de multa

a ser aplicado ao contribuinte em razdo desta mggot porque neste caso concreto ndo se
encontra provado, também, que o sujeito passivtatagido sem dolo, fraude, ou simulacéo, e
nem que a falta de envio de tal arquivo magnétjae,se constitui em importante mecanismo de
controle da fiscalizacao tributaria, ndo tenha iogulo falta de recolhimento de imposto. Assim
ndo se configura, no caso concreto, a hipétesaspaav7° do42 da Lei n°7.014/96.

Pelo exposto, embora acompanhe em todos os deemaisst o voto do digno Conselheiro
Relator, peco licenca e, considerando que em elackfracdos aplica-se a multa no valor
histérico der$1.380,00tal como indicada no Auto de Infragcdo e decidid@aprimeira instancia
de julgamento, voto pel®AO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto mantendo-se, em
todos os termos, a Deciséo recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a infragdoom voto de qualidade do presidemt& PROVER
0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@ediecorrida que julJoORROCEDENTE
EM PARTE 0 Auto de Infracame® 298950.0098/1057 lavrado contraDINNI CALCADOS LTDA. ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor e9.796,96,
acrescido da multa d&@®%, prevista no art42, 11, alineas “f” e “d”, da Lei h7.014/96 além das
multas por descumprimento de obrigacdo acessotiatalodeRr$1.385,70 previstas no an2, Xl e
XIlI-A, “I”, da citada Lei, com os acréscimos moratoriaforma da Lei n§.837/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragéo 6) — Conselheaeks(Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silvania
Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto & infragdo 6) — Conselheirgy(€arlos Henrique Jorge Gantois, José AntoniogMes
Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF 17 de novembro deo1l
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Quanto a infracéo 6)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Quanto a infragdo 6)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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