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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0369-11/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

OMISSAO DE ENTRADAS. Constatando-se em um
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas c&mo
saidas através de levantamento quantitativo, sdoo v
das entradas omitidas for superior ao das saidag, d
ser exigido o imposto tomando-se por base o valer d
entradas ndo declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
Recursos decorrentes de operacbes também nao
contabilizadas. Exercicio d®os Infracdo procedente.

2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. EXTRAVIOInfracéo

nula em decorréncia da apresentacdo das notass fisca

de aquisicdes de mercadorias por ocasido da defesa.
NULIDADE. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO.

INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGALNAao
atendidos os requisitos necessarios a aplicacda des

medida. Item nulo4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CONTRIBUINTE. DOCUMENTO FALSO OU

INIDONEO. Infragdo improcedente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisao recorrida
Recurso de OficioNAO PROVIDO. Decisdo néao
unanime quanto a infragc& Recurso VoluntarioZlAo
PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntérierpostos contra a Decisdo s#aunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Pagtesente Auto de Infracdo, através do qual
foram atribuidas ao sujeito passivo nove ilicitistintos, sendo objeto dos apelos apenas os
itens4, 5, 6 e 9 a seqguir reproduzidos:

4. 4. Falta de recolhimento daMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto tdadas
como de saidas de mercadorias sendo exigido o impobre a diferenca de maior expressao
monetéaria - a das operacdes de entrada - com lzageesuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasyaieos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacbes de saidas dadowas realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio +ckxe de 2005 Valor histérico:R$
9.578,96percentual de multa aplicad@%o. Este item é objeto de Recurso Voluntério.

5. Extraviou Documentos Fiscais — Valor da mui#:615,00 Este item é objeto de Recurso de
Oficio.
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6.

Deixou de recolheicMs, apurado por meio de arbitramento da base de calenmwirtude da
falta de apresentacéo ao fisco de documentac¢ad ésontébil - Valor histéricars 37.553,93
percentual de multa aplicadaxo. Este item é objeto de Recurso de Oficio.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a documento(s) fiscal(is) falso(s) ou
inidéneo(s) - Valor historicar$ 912,61 percentual de multa aplicadao. Este item é objeto
de Recurso de Oficio.

A Deciséo proferida pela Junta de Julgamento Femdlasou-se nos seguintes fundamemos,
verbis

"Na infracéo 4, esta sendo exigido ICMS constatpdta apuragdo de diferengas tanto de entradas cdeno
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesabdiferenca de maior expressdo monetaria, a das
operacdes de entrada. A fiscalizacdo apurou cone lves presuncao legal prevista no art. 4°, § 4° dan°
7.014/96, que o sujeito passivo ao deixar de colitab as entradas, efetuou os pagamentos dessaadars
com Recursos provenientes de operacfes de saidamiadorias realizadas anteriormente, e também néo
contabilizadas, no exercicio de 2005.

O demonstrativo de calculo das omissdes encontraesefls. 151 a 153; o levantamento de saidas e de
entradas, fls. 145 a 150, e cépia do livro Registednventario, fls. 181 a 192.

O sujeito passivo ao impugnar a infragdo aduz qisp@k de elementos suficientes para comprovar tedas
operag@es realizadas no periodo fiscalizado, agteem que anexa notas fiscais que supostamentenam
sido escrituradas.

Da andlise dos documentos acima mencionados, 4/8. £ 252, vé-se que se trata de DAEs referentes ao
pagamento do ICMS antecipacao parcial, no més d@ermdbro de 2005, bem como de cépia de documento de
conferéncia de langamentos entradas, fl. 249, denmemés e ano.

Contudo estes documentos ndo sédo capazes de mifluer julgamento da infracdo em favor da empresa,
posto que o que esta sendo exigido é o ICMS emr@ac@ de presuncao legal, em decorréncia da faka
contabilizacdo de entradas em 2005, quando ospagamentos foram efetuados com Recursos provesigate
operacdes de saidas de mercadorias realizadas ianteente e também néo contabilizadas no mesmoieierc
Infracdo mantida.

A infracdo 5 refere-se a multa prevista no art. 42X, aplicada em raz&o do extravio de documenszsis, no
exercicio de 2004 (notas fiscais de entradas), a® também ensejou a aplicagdo do arbitramentbatz de
calculo, naquele exercicio, que resultou no ICMigid& na infracéo 6.

Consta na fl. 219 declaragdo do contador e represate legal da sociedade, de que as notas fisedigivas
ao exercicio de 2004, foram extraviadas, o quewiidu ao fisco proceder a uma andlise e confe@deiquela
documentacgdo no seu original.

Na defesa, o contribuinte, a fim de elidir o quaategado anexa notas fiscais supostamente extrasjagl
requer a realizacdo de diligéncia fiscal, a fim demprovar a escrituracdo de todas as notas fisc@is.
demonstrativo das notas fiscais extraviadas estiflsal62 a 164.

Realmente, 0 sujeito passivo anexa notas fiscagdesicdes de mercadorias, DAES relativos ao pagamdo
ICMS antecipacao parcial, e Conhecimento de Trartsgodoviario de Cargas, fls. 254 a 351.

Embora estas notas fiscais tenham sido apresentgdasocasido da defesa, como esta infracdo esta
relacionada com a declaracéo de fl. 219, e ndo mmoo extravio das mesmas, fica anulada a autuagéo.

Na infracdo 6 foi aplicado o arbitramento da base @iiculo, com base na declaracdo de fl. 219, detqua
ocorrido o extravio das notas fiscais de aquisicdesnercadorias no exercicio de 2004.

Ocorre que, ao apresentar a defesa, o contribuirdaxe aos autos, as notas fiscais de aquisi¢cdesteam
motivado a aplicacdo do arbitramento, pois estafefetuado com base no extravio das citadas nigasis.
Contudo, entendo que a fiscalizagéo, mesmo tendereddo que as notas fiscais de aquisicBes néarfora
apresentadas, por ocasido da acéo fiscal, ndo ticedo impedida de aplicar outros roteiros de Aada, tais
como o de saidas, conta corrente, Caixa, etc, Araoa sensu, aplicou o art. 937 do RICMS que aztra
aplicacdo desta medida extrema, quando o contrileuimcorrer na pratica de sonegacéo do imposto e fué
possivel apurar 0 montante real da base de calcdé&sde que se comprove qualquer dos casos seguintes
previstos nos incisos daquele dispositivo legals@guinte caso especificamente o inciso I:

Art. 937. A fiscalizacdo estadual podera fazer dittamento da base de célculo do ICMS, quando o
contribuinte incorrer na préatica de sonegacgdo dgasto e ndo for possivel apurar o montante reabdse de
calculo, desde que se comprove qualquer dos cagpsrges:
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| - falta de apresentagdo, ao fisco, dos livrogdis ou da contabilidade geral, ou sua apresentag@m que
estejam devidamente escriturados, bem como dosndottos necessarios & comprovacdo de registro ou
langamento em livro fiscal ou contabil, inclusisalegacéo de perda, extravio, desaparecimentsimigtro

dos mesmos;

Verifico que o demonstrativo de arbitramento daeba®e célculo encontra-se na fl. 165, mas ndo estdo
atendidos os requisitos para a aplicacdo desta dedbortanto aplico o art. 18 do RPAF/99, que estabe a
nulidade por falta de motivacdo para o lancamenmioutario.

Infracdo nula.

Por Gltimo, a infragdo 9, decorreu da utilizacaal@vida de crédito fiscal, referente a documentasafs falsos
ou inidéneos. O demonstrativo da infracdo encosana fl. 169, e refere-se a trés Notas Fiscais1i3&4
emitida em 21/02/2006; 2.115 emitida em 25/04/2986.140, de 22/08/2006.

O sujeito passivo pede a nulidade de infracdo sadrgumento de que nédo foi apontado o motivo da n&o
aceitacdo do crédito fiscal das notas fiscais apdas. Trouxe os documentos fiscais de fls. 3549ad85PAF,
inclusive com Consulta Publica ao Cadastro SINTEG&#s fornecedores. Na informagéo fiscal, o auteant
esclareceu que os créditos fiscais ndo foram adobi pois teriam sido apresentadas cépias dos dentoa
fiscais, mas na defesa, as cOpias das primeiras dées notas fiscais estdo conferidas com o origicahsoante
declaracdo do 6° Oficio de Notas, desta capitasirAsfica elidida a infracdo, pela improcedénciardasma.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE i Ae Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos."

Por imposicéo do art69, 1,"a", doRPAF, a Junta recorreu de oficio a esta CaAmara denjelga
Fiscal.

O contribuinte, de seu turno, interpés o Recurstunario de fls395/403 impugnando apenas a
infrac&o4, nos seguintes termos:

a. Suscita preliminar de nulidade deste item da aé@mago argumento de que a fiscalizacéo fez
uso de mera suposicao, além de néo ter feito aicksala conduta ilicita exaustivamente, o
gue prejudica o exercicio do direito de defesa arddiculdade em correlacionar os fatos e a
legislacdo apontada, o que invalida a exigéndiegiado art142,do CTN.

b. No mérito, afirma que, a fim de elidir a acusagéoal, anexou aos autoDaE referente ao
recolhimento doiCMS exigido, além de juntar cépia de documento de eénfda de
lancamentos de entradas do mesmo més e ano, ptlteginda, a realizacdo de Diligéncia
Fiscal para que seja apurada a correcdo de seyjgato confronto dos citados documentos
com os registros contabeis/fiscais da empreseo(lile inventario e Livro de apuracédo do
ICMS).

Afirma que o documento apresentado comprova, acospeque parte decMs devido fora
corretamente recolhido, de modo que o valor page,deecessariamente, ser deduzido do
crédito constituido pela autuacéo, caso se enfgeldacometimento de infringéncia por parte do
recorrente, o que se admite apenas em hipoétese.

Assevera que a Junta de Julgamento Fiscal incemeequivoco ao concluir pela procedéncia
do lancamento, sem ao menos determinar a realizBcadigéncia para analise dos argumentos
e dos documentos apresentados com a impugnacao.

Aponta a existéncia de equivoco na resolucdo ds@mde Primeira Instancia, tendo em vista a
manutencao dos valores relativos as infracbesfnbhecidas e pagas.

Ao final, aduz que as suposi¢cbes feitas pela fizmgdo na infracdo4 decorrem de
inconsisténcias existentes em sua escrita fiscafju® enseja a realizacdo de diligéncia,
pugnando, em seguida, pelo provimento do apeldanfer

O opinativo elaborado peRGE/PROFISda lavra da procuradora Maria Dulce Baleeiro &¢ft
409), opina pelo Nado Provimento do Recurso Voluntgpiar, entender que o autuante, no que
concerne a infracda, apurou diferencas de entradas e de saidas atdevésvantamento
guantitativo de estoques, exigingiMs com base na presuncao legal prevista nosarg4’,da
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Lei n° 7.014/96. Aduz que os argumentos recursais sdo frageis eralédps da necessaria
comprovacao.

Esclarece, ainda, quanto ao valor constante dduggsn que alJFprocedeu corretamente ao
incluir os débitos relativos as infragbes reconties;i que posteriormente serdo baixados, quando
forem apropriados os pagamentos realizados pedd®passivo.

VOTO

A preliminar de nulidade da infracd® suscitada pelo sujeito passivo em seu Recurso
Voluntario, ndo merece acolhimento, pois, ao red@guanto sustenta, a acusacéao fiscal esta
corretamente descrita e d& ao contribuinte a irdgém de que o imposto esta sendo exigido pela
constatacdo de omissdes de saidas apurada emaleeand quantitativo de estoques de
mercadorias em exercicio fechado, que revelouatifers de entradas.

Os dispositivos legais e regulamentares tambémmf@dequadamente indicados e, ainda que

assim ndo tivesse acontecido, € cedico que eveetualoco na sua indicagcdo ndo enseja a
nulidade do lancamento tributario, desde que, getaricdo dos fatos, seja possivel apreender o
enquadramento legal (am9, do RPAF/99. Ademais, também por norma expressa integrante da
legislacdo tributaria estadual, eventuais incoeec@®u omissdes meramente formais nao

acarretam a nulidade da autuacao, se forem det&reitna natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributario (at8, doRPAF/99).

Vale salientar que, na hipotese vertente, o autuadtcou, como embasamento para a exigéncia
contida na infracaa, o art.936,do RICMS, que trata do Levantamento Fiscal como ferramenta
para apuracdo do movimento real tributavel, alénantia3, da Portaria n445/98 que trata do
levantamento quantitativo de estoques e estabalemnduta que deve ser adotada pelo fiscal
quando apurar diferencas de entradas e de saie@ss#®, a proposito, a diccdo do referido
dispositivo:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissderdedas como de saidas de mercadorias, duas siésac
pelo menos, podem ocorrer:

| - 0 valor da omisséo de saidas é maior do qua @missdo de entradas: nesse caso deve ser colrado
imposto relativo as operagfes de saidas omitiddCNFS/97, art. 60, Il, “a”, e 81°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidadeivela falta de escrituracéo das entradas;

Il - o valor da omisséo de entradas € maior do gua omissédo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as opesage saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscai®reseguentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a fddt@ontabilizacdo de entradas de mercadorias amgori

a presuncao da ocorréncia daquelas operacdes sgrarpento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°);

b) a base de calculo é o valor da omisséo de easagor ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor érfitado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

c) para efeitos de determinacéo da base de caldelque cuida a alinea anterior, deve-se apurarloa

da receita ndo contabilizada, que corresponde a&iacdas entradas omitidas, em fungdo do prego médio
das compras efetuadas no ultimo més de aquisicanetama espécie de mercadorias, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem da aaicionado (RICMS/97, art. 60, Il, “b");

d) a multa aplicavel é a prevista para a pratica @wrissao de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), ficando absorvida por esta atapelo descumprimento da obrigagéo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, ma®tendvista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a egigé&lo tributo é feita neste caso em funcao dorvalo
da presuncéo de receitas relativas a operacdesauddabilizadas, tendo como base de calculo o valor
da omisséo de entradas, a verificacdo da omissagaétas deve ser também consignada, expressamente,
tanto no Auto de Infracdo como no Termo de Enceersm de Fiscalizacdo, fazendo-se juntada dos
papéis de trabalho a ela correspondentes, demomdtraas quantidades, os precos e a apuracao do
valor da omissédo de saidas, para que sirvam coemehtos de prova.
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Como visto, ndo ha que se falar em cerceamentaeitbdle defesa do sujeito passivo, devendo
ser repelida a prefacial arguida.

No mérito, melhor sorte ndo socorre o contribui@tensoante dito anteriormente, a exigéncia
impugnada (infracadot) decorre da apuracdo de diferencas de entradadewantamento
quantitativo de estoques de exercicio fech@dag), exigéncia que encontra lastro legal no art.
4°,84°, da Lei n°7.014/96 in verbis
§ 4° - O fato de a escrituracdo indicar saldo cred® caixa, suprimentos a caixa ndo comprovadosaou
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a ocorréncia de entrada de

mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a predionge omissédo de saidas de mercadorias tributéaeis
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuingeoza da improcedéncia da presuncao.

Os documentos a que o sujeito passivo faz refea&oomprovantes de recolhimentoide!s e
documentos de conferéncia dos lancamentos daslastd® més de dezembro 2@ ndo se
prestam a elidir a exigéncia tributaria, pois ceirat de auditoria aplicado tem por objeto a
movimentacao fisica de entradas e de saidas dedogi@s em determinado exercicio. Apenas a
apresentacao de notas fiscais de entradas oud#s saientualmente ndo escrituradas, a correcao
de equivocos quanto a denominacdo das mercadaoriasts fatos comprovados que influam
no levantamento quantitativo sdo capazes de madiicesultado da auditoria.

Os comprovantes de pagamento, ndo, porque saosii@pees para justificar o ingresso ou a
saida de mercadorias sem a emissdo de documestaisfié dizer, o imposto recolhido refere-
se, via de regra, as operacOes oferecidas a gt portanto, regularmente escrituradas, e nao
aquelas que foram omitidas a tributacéo.

Nesse contexto, revela-se despicienda a diligémgarecida pelo sujeito passivo, uma vez que,
como Vvisto, os elementos constantes dos autosus@iestes a formacao da convicgdo deste
Orgao de Julgamento (at7, |, a, dORPAF vigente), além do que ja se sabe, de antemam que
resultado em nada aproveitara o contribuinte.

No que concerne ao Recurso de Oficio, nenhuma @mnserece a Decisdo alvejada quanto a
infrac&o5, uma vez que a multa aplicada justificava-se pgtoavio de notas fiscais de entrada,
fato, este, entretanto, que foi superado pela aptasdo de todos os documentos pelo sujeito
passivo, em sede de defesa. Nao havendo extraviecéu o fato que justificava a manutencéo
da penalidade pecuniaria, estando, no particularre@ a Decisdo que concluiu pela
desoneracgao.

Quanto a infracde, comungo do entendimento esposado pela Juntalgiemknto Fiscal. Com
efeito, na hipotese vertente, o arbitramento decodio extravio das notas fiscais de entrada que
ensejaram a multa do item anterior, estando, portaambasado no incisg do art. 937, do
RICMS, que dispde:

Art. 937. A fiscalizacdo estadual podera fazer ditsamento da base de célculo do ICMS, quando o

contribuinte incorrer na préatica de sonegacgdo dgasto e ndo for possivel apurar o montante reabdse de
calculo, desde que se comprove qualquer dos cagpsrges:

| - falta de apresentacéo, ao fisco, dos livrosdis ou da contabilidade geral, ou sua apresentaggio que
estejam devidamente escriturados, bem como dosnumitaos necessarios a comprovacao de registro ou
lancamento em livro fiscal ou contabil, inclusivebsalegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou
sinistro dos mesmos;

Da analise dos autos, especialmente das planithéls.d62/164 verifica-se que o autuante tinha
pleno conhecimento das notas fiscais de entradassggundo 0 sujeito passivo consignou na
declaracao de.fp19 teriam sido extraviadas.

Constata-se, ainda, que o autuante teve aces$igrassRegistro de Entradas, Saidas, Inventario
e Apuracdo decMs, tanto que trouxe aos autos copias de alguns (fedess1/219. O preposto
fiscal também teve acesso aos arquivos magnétmasijeito passivo, o que lhe possibilitou,
juntamente com os demais livros e documentos fisairealizacdo de outros roteiros de
auditoria, resultando na exigéncia idms referente a operacdes escrituradas nos livroaidisc
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proprios (infracdad), por desencontro entre o valor recolhido e oitesado em livros proprio
(infracd02), por omissédo de saidas apurada em levantameattitgtivo de estoques (infracdes
3 e 4), por utilizacdo indevida de crédito (infracoes 9), aléem de multa pela entrada no
estabelecimento de mercadorias sem registro naisefgecal (infracaq).

Fica evidente, portanto, que o preposto fiscal padg@elo menos em tese, realizar outros
roteiros de auditoria, sobretudo porque tinha cointento das notas fiscais extraviadas, o que
enseja a nulidade do lancamento, entendimentoieshasive, cristalizado na Sumulas‘deste
Conselho:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO. FALTRE COMPROVAGCAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE REAL DA BAE CALCULO.

N&o comprovada a impossibilidade de apuracdo dotarde real da base de calculo através da aplicagas
roteiros normais de fiscalizacao, inexiste motiangpa adocdo do arbitramento da base de calculdngoosto,
ensejando a nulidade do langamento.

Se os documentos, livros e arquivos magnéticossaptados pelo sujeito passivo eram

insuficientes para a realizacdo de outros rotelefiscalizacdo, cabia ao autuante consignar tal
circunstancia expressamente em termo, de modo liciepa motivacéo e dar o adequado

embasamento para o arbitramento. Esta present@nfmrnesta autuacdo, um outro vicio,

igualmente ensejador de nulidade, mas agora deczattormal.

A legislacédo tratou do assunto e exigiu, para apfio do arbitramento da base de calculo, que o
auditor fiscal proceda em conformidade com o @%.do RICMS/BA, que determina que este
emitird, antes da lavratura do Auto de Infracdormie de Fiscalizacdo, circunstanciando
detalhadamente a ocorréncia que justifica o arb#rdo da base de calculo, transcrevendo-o, na
integra, no livro Registro de Utilizacdo de DocutnsnFiscais e Termos de Ocorréncias do
contribuinte, o que néo foi feito no caso em apdlja que o termo de fi2 ndo atende as
referidas exigéncias normativas.

Art. 939. Para efeito de arbitramento da base deuwéa do ICMS, o Auditor Fiscal, antes da lavratuta Auto
de Infracéo, emitira:

| - Termo de Fiscalizacao, circunstanciando detdém@ente a ocorréncia, o qual sera transcrito, nadgna,
no livro Registro de Utilizacdo de Documentos FiseaTermos de Ocorréncias; ou

Il - Termo de Apreenséo, quando se tratar de irfegdade constatada no transito de mercadorias.
Paragrafo unico. O Termo de Fiscalizagdo a que alodnciso | conterd, entre outras, as seguintegagoes:

| - a infracdo cometida;

Il - o dispositivo regulamentar em que se apOielteamento;
Il - o elemento que serviu de base a apuragao;

IV - o valor das saidas ou dos servi¢os apurados;

V - o valor do ICMS;

VI - a importancia recolhida;

VIl - o valor dos créditos;

VIII - o total a recolher.

Por todos esses motivos, resta caracterizadadadelido itens deste Auto de Infracéo.

Com relacédo a infracdg a improcedéncia da exigéncia baseou-se no fatqudeo sujeito
passivo, em sua peca de defesa, anexou aos autmgaasfiscais que legitimam os créditos
glosados pelo autuante, além dos documentos comatprais da regularidade da situacdo
cadastral dos respectivos emitentes juntseEnz de S&o Paulo e do Espirito Sarér,vi dos
documentos de fls353/359. Destarte, acertada a Decisdo da Junta de Julgarfesdal, no
particular.

Por derradeiro, merece ser ratificado o posiciomamneaPGE/PROFISquanto a resolucédo da

Junta de Julgamento Fiscal. E que a mencéo ao imtégral mantido pela Decisdo de piso n&o
significa a desconsideracdo dos pagamentos efatupelo sujeito passivo; é apenas uma
exigéncia de sistema, para definir de forma clamampsto devido para cada infracéo atribuida
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ao sujeito passivo, 0 que ndo impede a homologdgd8@agamentos realizados apds iniciada a
acao fiscal, sem agravamento da situagéo do spj@ssivo.

Ante o0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, peldo
PROVIMENTO de ambos 0s Recursos de Oficio e Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao item 9 — Recurso de Ofim)

Conquanto concorde com o voto proferido pelo Relaim relacdo aos demais itens que
compdem o presente langamento tributario, divigosdu voto quanto a infracdo constante do
item 9, aos seguintes fundamentos:

Inicialmente cabe consignar que o sujeito passivalévidamente intimado para apresentar as
primeiras vias dos documentos fiscais objeto daagdio, ainda no inicio da acao fiscal, tendo-
0s apresentados apenas em coépias, 0 que levowantuf, acertadamente, glosar os créditos
fiscais respectivos, ao fundamento de que taisrdentos eram falsos ou inidéneos, lastreado,
portanto, na presunc¢ao de que as operacdes déezaquido ocorreram.

Registre-se que o inicio da acao fiscal se deuwgobm de2009 o0 Auto de Infracdo foi lavrado
em17/12/2009 e o presente Recurso de Oficio est4 sendo ofbgetpreciacdo por estaCIFno
més de novembro d®11, e até o presente momento 0 sujeito passivo n&seaqou as copias
originais dos referidos documentos, mesmo passiassanos.

O que anexou aos autos sao as mesmas fotocopeseRiadas quando da acao fiscal, desta feita
constando declaracdo do Tabelionato de Oficioddada13/10/2010 portanto apds a lavratura do
Auto de Infracdo, onde consta que estas conferemosooriginais.

7

Ora, para que tenha havido tal declaracdo € impdisel que os originais dos referidos
documentos fiscais tenham sido apresentados atiotedie em referéncia. Se assim o foi,
porque n&o juntadas aos autos tais originais?

Nesse sentido, tal declaracéo, ainda que expedidéapelido, que tém fé publica, ndo tem o
condao de afastar a exigéncia fiscal em tela, @mtgun&o elidiu o sujeito passivo a presungao
de que as operacbes ndo se realizaram, fundamaraapexigéncia de glosa do crédito sob a
acusacao da falsidade ou inidoneidade dos refedidasmentos.

Registre-se que poderia 0 sujeito passivo aindatigasse extraviado ou perdido os referidos
documentos, fato que ndo alegou em nenhum momeisese, poderia afastar tal presuncao,
apresentando documentos comprobatérios da efetiwerémcia da operacdo de aquisicdo, a
legitimar os créditos langados, tais como canheteedebimento, conhecimentos de transporte
das mercadorias acobertadas pelos documentossfisbg@to da autuacdo, comprovantes de
pagamento destas operacoes, declaracdo dos fooneseatestando a efetiva venda ao seu
estabelecimento, etc, mas nao o fez.

Logo, como julgar insubsistente a infracdo imputadao sujeito passivo ndo logrou infirma-la?

A simples declaracédo obtida SINTEGRA de que os fornecedores estavam regulares nos seus
respectivos cadastros, ndo € prova suficiente @edgufato a operacdo de aquisicdo tenha
ocorrido, e nem tampouco a declaracdo do TabebahaOficio, a legitimar o crédito fiscal ora
glosado.

A fé publica de tal declaracdo, ou sejd,.@rédito que deve ser dado aos documentos eositid
por autoridades publicas (ou por privados por etdedjados) no exercicio de suas funcdes e que
gozam da presuncéo de que tais documentos sdoderds,”, € uma presuncao relativa, e ndo
absoluta, além do que n&o pode ser oposta ao €reditutario, direito que possui o0 sujeito
ativo da relacéo juridica em exigir do sujeito pas® pagamento do tributo ou penalidade
pecuniaria, e que decorre do surgimento da obrigaifiutaria, da qual nasce o lancamento.
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Assim, ocorrida a obrigacéo tributaria, ou sejajimasconsiderada como dbrigacao surgida
guando se consuma um fato imponivel previsto naslésgio tributaria”, devidamente
constituida através do presente lancamento deopficfé publica da declaracdo proferida pelo
referido Tabelionato ndo tem o condao de afastescimento desta obrigacao.

Neste passo, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para, modificando a
Decisao recorrida, julg®@ROCEDENTEa infracdo descrita no itegrda peca inicial da autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo ndo unéanime quanto ao itenNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 010119.0005/0957lavrado contra
MARKO LIMA PINTO DA SILVA (TRITECH 2) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#33.815,09 acrescido da multa d®@% sobrer$11.543,84

60% SobreR$1.825,89e 70% SobreRrR$20.445,36 previstas no aré2, incisosl, “a”, I, “b”, 1 e Vi,

“a”, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei ré.534/02 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no val®s$8e74,46 prevista no ar42, IX, da citada

lei, com os acréscimos moratoérios previstos pelank®.837/05 devendo ser homologados o0s
valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 9 — Recurso de OfieicConselheiros(as): Fabio de Andrade Moura, @enis

Mara Andrade Barbosa, Valnei Sousa Freire, Oswigidacio Amador e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE (Quanto ao item 9 — Recurso de i@jie Conselheira: Sandra Urania Silva Andrade.

Sala das Sessdes dONSEF, 01 de dezembro den1l

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO DIVERGENTE
(Quanto ao item 9 — Recurso de Oficio)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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