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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0368-12/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. BEBIDAS
ISOTONICAS. CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM
OUTRO ESTADO.OPERACOES INTERESTADUAIS. FALTA

DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O
autuado seria contribuinte substituto para a ob@iga
do recolhimento do imposto, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas ou transferéncias realizad
para contribuintes localizados nestado daBabhia,
definido conformeProtocolo ICMS n° 11/91, firmado
entre os Estados envolvidos na operagdo, se a
mercadoria comercializada se enquadrasse como
bebidas hidroeletroliticas (isotbnicas) e energétic
Contudo, restou comprovada tratar-se de “bebida
mista”, ndo enquadrada no regime de substituicao
tributaria definido noProtocolo ICMS 11/91.Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contradaecndo unanime que julgou improcedente
Auto de Infracdo lavrado erp/04/2010para exigir dCMS de R$8.661,84 acrescido da multa de
60% Sob acusacdo de que o autuado deixou de proaedeencdo deCMS, e ao consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, na venda realizada para contridagskzado ndEstado daBahia, com a emissao
da Nota Fiscal eletronica NF-e objeto doDANFE n° 1.890,conforme Termo de Apreensédo e
Ocorréncias e demais documentos a®4ls.10dos autosFoi consignado, no camgb escricdo
dosFato$ do Auto de Infracdo, que se trata ‘deercadorias tributadagBebidasGuaramiy,
elencadas na Substituicdo Tributaria conforme Proto ICMS 11/91, sem o comprovante de
pagamento decMs devido na operacao, referente RANFE N° 001.890(cOpia anexa),conforme
prevé oRICMS/BADecreto n%.284/97”

O autuado impugna o lancamento de oficio asifl& 20 dentre outros pontos invocando o teor
do AcordaocJFn®0369-11/09

O autuante presta informacéo as 3lsa 45 mantendo a autuacéo, e acosta documentos sobre os
guais o autuado foi intimado a pronunciar-se, nattdese entao silente.

A 42 Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo ndo unajulgeu improcedente o lancamento de
oficio prolatando o AcérdaaJF n° 0004-04/11as fls.56 a 61. Nesse julgamento em Primeira
Instancia o ilustre Relator expds que, por sert@dalide idéntica a tratada no AcOrdérr n°
0369-11/09 emanado d& Camara de Julgamento Fiscal, relativaeas de n°110526.0051/08-2de
cuja composicdo da mesa fazia parte a época, ® temdocasido acompanhado o voto do
Conselheiro Relator Valnei Sousa Freire, em Decigdnime, e por também por manter o
mesmo entendimento, transcreveu parte do refentbdal2 CJF considerando o seu teor como
parte integrante do voto que entéo prolatavée nae
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Em apertada sintese, no voto do Acérdd@en®0369-11/09transcrito, cujo teor foi integralmente
assimilado como teor do voto objeto do Recurso fieiddora em andlise, estd exposto que a
argumentacdo defensiva baseou-se, principalmente, enquadramento da mercadoria
discriminada como “bebidauARAMIX” identificando-a como “mistura de sucos”, com mena

da operacdo “vendas para fora do EstadtrOpP 6101 Que, naquele contexto, cingia-se a
controvérsia ao posicionamento conflitante sustknpeelo sujeito passivo, no sentido de que de
acordo com a legislacéo vigente, o produto comieza@o s6 poderia “ser caracterizado como
suco”, portanto ndo Ihe sendo pertinente a subggdutributaria, enquanto o autuante, ao
examinar as caracteristicas do produto (ingredsestecomposicéo), afirmava seGOARAMIX ,
como definido na embalagem, uma bebida mista, @bltéddiluicdo de extratos vegetais em agua
potavel, classificada no ad4, § 62 do Decreto Federal 12°314/97 concluindo ser “um tipo de
refresco”, sujeito as regras do Protocallis 11/91 com imposto devido ao Estado destinatario,
por substituicdo tributaria, através de retencédta f recolhida pelo remetente. Que, assim, o
amago da lide encontrava-se na discussdo da wmaséid do produto dentro da legislacdo
pertinente, visando definir a incidéncia, ou ndadtecipacao tributaria. O Relator do Acordao
CJF n° 0369-11/0%elata que a2 CJF a época, objetivando a melhor fundamentacéo jplyar a
questao decidiu buscar, junto a Geréncia de Suigsiit Tributaria da Diretoria de Planejamento
e Fiscalizacdo 6ERsUdestasEFAZ subsidios que indicassem, sem margem a dividasreta
classificacdo do produto, ou seja, se bebida eteaggu mista. Que assim, no Parecer desfls.
as4, o Auditor Fiscal gerente dzPF/GERSUafirmou que a mercadoria objeto da lide, Guaramix,
encontrava-se registrada no Ministério da Agricaltuenquadrada como bebida mista de
guarana, acai e ginseng, ndo pertencente a classetdnicos ou energeéticos.

O Conselheiro Relator cujo voto foi transcrito pelaimprosseguira expondo, no Acordaar n®
0369-11/09gue de acordo com a denominagéo aplicada pelo sujéibo passivo na Nota Fiscal,
identificando o produto como “bebida mista” e afoomacao pelo registro no Ministério da
Agricultura, como também pela “Solu¢cdo de Consofas de 17/10/2003 do Ministério da
Fazenda Secretaria da Receita Federal, transaritsseai Parecer pelo Gerente darRsy
naqueles autos, ndo se aplicava o regime de subdtttributaria previsto no Protocaloms
11/99 por ser o produto Guaramix bebida mista. Que iderendo as pecas e documentos
constantes daquele processo, principalmente ausfwldo Parecer d&ERSY onde se encontra
consignado que‘A substituicdo tributaria s6 se aplica se a degséo do produto estiver
textualmente no dispositivo legal, Regulamento idas ou acordo interestadual. S6 a
classificacao fiscal ndo € suficiente para deteania seu tratamento tributario, tem de haver
uma consonancia entre o seu codigo e sua descriga@htdo Conselheiro Relator comungava
do entendimento emanado pelae/PROFISnaquele processo, na linha de que fosse modificada
aquela Decisdo de primeira instancia para se @@a@emprocedéncia daquele Auto de Infragéo,
visto que alJk a época, julgara procedente aquela autuacéo.

Apo6s a transcricdo do voto objeto da decisdo urérdm AcOrdaoCJF n° 0369-11/09 supra-
resumido, o Digno Relator da decisdo agora recrexpds que, mantendo coeréncia com a
posicdo adotada pela instancia superior de julgimeteste Colegiado, votava pela
improcedéncia do Auto de Infracdo entdo em julgamen

Na sessao desse julgamentardaiFhouve voto discordante, vencido, que indicavdgamento
pela procedéncia da imputacao.

VOTO

Conforme Relatério que antecede este voto, estapgatiacdo Recurso de Oficio apresentado
pela primeira instancia de julgamento, referenie@sao ndo unanime que julgou improcedente
Auto de Infragéo lavrado em decorréncia de faltaretencdo dacwms, e do consequiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pdostituicdo, relativamente as operacdes
subsequentes, na venda realizada para contridag#kzado ndEstado daBahia, com a emisséo
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da Nota Fiscal eletronica NF-e objeto doDANFE n° 1.890,conforme Termo de Apreensédo e
Ocorréncias e demais documentos a®4la.10dos autos.

Assinalo que esta consignado, no carfipescricao dofatos do Auto de Infracdo, que trata-se

de“M ercadorias tributadagBebidasGuaramiy), elencadas na Substituicdo Tributaria conforme
ProtocoloICMS 11/91, sem 0 comprovante de pagamentaahs devido na operacgao, referente

a0 DANFE N° 001.890(cOpia anexa),conforme prev&kecMs/m, Decreto n%.284/97"

N&o merece reparo a decisao recorrida.

Tal como ocorreu no julgamento objeto do Acordaen®0369-11/09franscrito em seu voto pelo
digno Relator da decisdo de base, também nested®eda Oficio a questdo de mérito a ser
analisada é a correta qualificacdo da mercadoeiatiftcada nos autos do presente processo no
Auto de Infracdo a flo1, no Termo de Apreensdo de Ocorréncias &4l.e descrita no
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica BANFE n° 1890, a fl. 07, como bebida
“Guaramix”.

Assinalo que o contribuinte juntou aos autos, quatelsua impugnacao, resposta proferida pelo
Sr. Gerente da Geréncia de Substituicdo TributagarsudestaserFAz a pedido de diligéncia
emanado da2 CIJFdesteCONSEFexatamente sobre 0 mesmo assunto tema do atualsBesm
foco, ou seja, qual a qualificacdo da bebida Guixras®a bebida mista e portanto fora do alcance
do instituto da substituicdo tributaria objeto dmtBcolo ICMS n° 11/91, ou se refrigerante,
guando entdo se subsumiria aos termos daquelecBimto

Naquela resposta, colacionada pelo sujeito pasdivfb 26 dos autos deste processo, esta
explicitado que*O produto descrito como Guaramix se enquadra ndigo 2202.90da NCM
conforme consulta a receita federal de produto lsing a seguir transcrita: (...)"

Na conclusdo daquela mesma resposta, o Sr. GedentgERSU afirma que“o produto
denominado Guaramix ndo é bebida energética, estarghistrado no Ministério da
Agricultura (...) como bebida mista de guarana, iag@m aroma de ginseng. Nao se aplicando o
regime de substituicdo tributaria previsto no PrmtMs 11/91 A substituicdo tributaria s6 se
aplica se a descricdo do produto estiver textuak@me dispositivo legal, Regulamentoides

ou acordo interestadual. SO a classificacdo fisndb € suficiente para determinar o seu
tratamento tributario, tem de haver uma consonaseciie o seu cédigo e sua descri¢ao.”

Diante do teor dessa respostac#®RSU/SEFAZza diligéncia realizada por anterior deliberacdo da
colendala Camara de Julgamento Fiscal, resta desnecessaboquestionamento a este setor
especializado para elucidar temas especificosr¢ine substituicdo tributaria sobre o mesmo
produto. A Geréncia de Substituicdo Tributaria pesay devidamente o assunto e concluiu que
o produto Guaramix esta registrado no MinistéricAdecultura como bebida mista de guarana,
acai com aroma de ginseng, e a este produto n@jplisam as diretrizes expostas no Protocolo
ICMS 11/91. Portanto, na operacao objeto da ac&o fiscal qugnou a decisao recorrida o
contribuinte ndo se configurava como substitutoutério, e ndo pode subsistir a exigéncia de
ICMS por esta motivacao.

Assinalo que esta conclusao acerca do fato deiddi€@uaramix” ndo estar incluida no rol das
mercadorias enquadradas no regime de substituighatéria estd consentdneo com o
entendimento seguidamente esposado pela segurtdaciasde julgamento desONSEF a
exemplo do quanto exposto nos Acord&os 0369-11/09, CJF 0233-12¢1CJF 0283-12/11além dos
AcordaoscJF prolatados em razdo de acolhimento dos termos apeeRentaces no mesmo
sentido apresentadas p@l@E/PROFIS tais como 0s AcoOrdaasIF 0050-12/11, CJF 0081-11/11, CJF
0097-12/11€ CJF 0124-12/11.

Por tudo quanto exposto voto peddo PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado,
mantendo a Deciséo Recorrida que julgaPROCEDENTEO Auto de Infracéo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgouIMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdar 124157.0855/1057lavrado contra
CENTER MIX COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

Sala das Sessdes dONSEF 17 de novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR.DA PGE/PROFIS
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