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EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS DESENVOLVE
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Recolhimento decMs efetuado a menos em
virtude de inclusdo de valores ndo alcancados pelo
beneficio fiscal. Comprovado o equivoco no calddo
beneficio com a inclusdo de parcela ndo sujeita a
dilagcdo do prazo. Mantida a Deciséo recorrida. Rsecu
NAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo de°Grau (Acérdao nf112-02/1), com base no art69, 1,“b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado eps/12/2010 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total ¢ 1.202.4187, pela constatacdo de seis irregularidades consgbiela
sujeito passivo tributario & legislacdo deste Est&thtretanto, somente faz parte do Recurso
interposto a infracda, que trata do recolhimento a menos IdeIS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagéoprazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econandic Estado da Bahia — Desenvolaais

no valor total d&r$1.165.765,94.

Apbs analise das pecas processua?s Jarprolatou a seguinte Deciséo:
“(...)

O autuado centra, contudo, sua impugnacéo apenasfrecdo 01, que acusa o sujeito passivo de remoth
menor o ICMS em razéo de erro na determinacao dir vk parcela sujeita a dilacdo de prazo previp&lo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Inte§mEcondémica do Estado da Bahia — Desenvolve.

Verifico que, diversamente do arguido, os autuargesrestringiram a aplicar o beneficio as operacdes
contempladas pelo mesmo, nesse sentido, prescoeadu 18 do Regulamento do DESENVOLVE (Decreto n®
8.205/02), que determina a nado aplicacdo do beiwefem relagdo ao(s) més(es) em que nao houve
recolhimento da parcela ndo incentivada ou se igenif o recolhimento intempestivo:

‘Art. 18. A empresa habilitada que néo recolherTfasouro do Estado, na data regulamentar, a pardela
ICMS nédo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o ithr@o beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més.

§ 1° Caso o atraso ocorra por 03 (trés) meses cans®s ou 06 (seis) meses alternados, o inceistva
automaticamente suspenso.

§ 2° A empresa que tiver o beneficio suspenso,rdemeltara a gozar do incentivo apos a regularéag
total das obrigacdes de que trata o caput destgavt

Destaco que a competéncia para fiscalizar e larggtributos estaduais é da Secretaria da Fazenttayés de
seus prepostos fiscais, ndo podendo o ato admatiigtrde lancamento, previsto no art. 142 do CTépehder

da autorizagdo de outra esfera de competénciapat§ue o crédito tributario é indisponivel e estdbometido

ao prazo quinguenal de decadéncia, nos termos tlol&0, § 4° e art. 173, da Lei Complementar Tdloiat
Geral (CTN). Esta sim é a atividade vinculada a gs& submetido o preposto do fisco, ou seja, agrex
crédito tributario ndo recolhido aos cofres pubkizaapds a apuragdo de utilizagdo inadequada do tepe
fiscal concedido pelo Estado da Bahia, ndo Iheamdb discricionridade para decidir pela conveniénaoiu
oportunidade para tal providéncia, muito menos eatendo interpretacdo que resulte em ampliacdo da
aplicacéo do aludido beneficio fiscal.

ACORDAO CJF N° 0367-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A autuacado em tela se baseou nos fatos claramesigitbs conforme fls. 01, 02 e 03, relativos &agéio 01 —
03.08.04, comprovadas basicamente pelos anexots.d&4f a 142 por meio de demonstrativos e copias de
documentos constantes dos autos e ndo desenquademtuado do beneficio em questdo, apenas exige a
parcela néo incentivada recolhida a menos pelo adty ndo havendo, por conseguinte, violagdo do 18

do CTN, conforme alega o sujeito passivo.

Cabe lembrar, preliminarmente, que ndo ha comogdaro entendimento do que sao operacbes proprias,
prevista no aludido beneficio do DESNVOLVE, em aofiscia, inclusive, com a regra de hermenéutica
prevista no art. 111 do CTN, ndo cabendo outrasnfe de interpretacdo arguidas pelo sujeito passbat
pena de se expandir os beneficios além dos efativi@nconcedidos pelo Estado da Bahia.

Labora em equivoco o autuado, ao entender como ragides proprias” aquela que realiza a excecao da
substituicdo tributéria, haja vista que nos propitermos do Decreto n° 8.205/2002, a aplicabilidatte
beneficio fiscal do Programa de Desenvolvimentastiibl e de Integragcdo Econdémica do Estado da Bahi
DESENVOLVE, se restringe ao saldo devedor do 1Q#lI&tivo as operagdes proprias, gerado em razdo dos
investimentos previstos no projeto incentivado.

O beneficio de dilagdo do prazo para pagamentoaddosdevedor do ICMS — matéria de que cuida o priese
Auto de Infracéo - claramente, diz respeito as apées proprias, gerado em razédo dos investimemmsagios
no projeto incentivado, portanto, as operacfes paspbeneficiadas, ndo tendo como prosperar a atéga
defensiva de se estender o beneficio as operagigsigs realizadas com mercadorias ndo originadas d
projeto de expanséo da capacidade produtiva.

Acertam os autuantes ao destacarem que ndo exisexto da Resolucdo N° 111/2006 a expresséo tadas
as operacgdes proprias ...” conforme entendeu o flminte. Ao se ler com minima atencao o citaddaese
verifica que o beneficio da dilagdo de prazo pasg@amento se aplica ao saldo devedor do ICMS, relaiis
operacdes proprias, gerado em razao dos investimseptevistos no projeto incentivado (para prodigases
industriais). Portanto, o beneficio nao é relativo‘a todas as operagdes préprias ...".

A expressao “operacdes proprias”, conforme lembram autuantes, sempre que € utilizada no dmbito da
legislacdo tributaria, esta inserida num contextarigico-tributario especifico, ndo cabendo extrair
aleatoriamente de um ou outro contexto para senelieo que é operacdo propria, a “... RESOLUCAO N°
111/2006, o CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLViBs.termos da Lei n® 7.980 ..., regulamentada
pelo Decreto n® 8.205 ... RESOLVE ... Considerdiilltado aos beneficios do Programa de Desenvolntme
Industrial e de Integracdo Econémica do Estado @hiB - DESENVOLVE o projeto de ampliacdo da White
Martins Gases Industriais do Nordeste S/A, CNPJ24°380.578/0029-80, localizado no municipio de
Camacari, neste Estado, para produzir gases indaistrsendo-lhe concedido ... dilacdo de prazo 2i¢sétenta

e dois) meses para pagamento do saldo devedor & )Eelativo as operacdes préprias, gerado em rahd®
investimentos previstos no projeto incentivado ..."

O sujeito passivo foi beneficiado com a dilacAgdeEzo de 72 (setenta e dois) meses para pagamergaldo
devedor do ICMS, relativo as operagOes propriasade em razdo dos investimentos previstos no mrojet
incentivado, para ampliacdo, com o objetivo de prdgases industriais. Logo, dentre as operacdépnns

do Contribuinte, existem aquelas vinculadas ao gimjincentivado de ampliagdo para produzir gases
industriais. S&o estas citadas operacgdes proprias devem ser consideradas no calculo do saldo dewdm
ICMS incentivado.

Acertam 0s quanto para apurar a parcela incentivadancernente as operacfes proprias geradas enoraza
dos investimentos previsto no projeto incentivalld¢bitos de ICMS decorrentes de saidas de proddedo
terceiros;2. débitos de ICMS decorrentes de langaoteefetuados a titulo de baixa de estoque;3.taeloie
ICMS decorrentes de operacdes com ativos imobiizadnateriais de uso e consumo;4. débitos de ICMS
referentes ao Diferencial de Aliquotas; 5. ajusteferentes aos débitos oriundos de saidas com aduprs
argobnio lig, nitrogénio lig., nitrogénio gas, oxigi® lig. E oxigénio gas. O autuado produz em sua 0s
citados itens, no entanto, registra também diversasradas dos mesmos oriundas de terceiros para
comercializacdo. As saidas destes produtos sastragas como se fossem producdo prépria, conforene s
observa nas copias do livro Registro de Produc&si®sque anexadas ao processo. Nao é feita, nawsaao

das saidas, qualquer distinc@o entre a parcelaateptodutos que foi produzida no préprio estabebetito e a
que foi adquirida de terceiros. Por meio de aborelagguantitativa dos volumes movimentados destekfn®
foram expurgadas as saidas na proporcdo das ensradmndas de terceiros, valoradas pelo preco méfdio
saida em cada més de apuracdo. Todos os demowmssrale calculo estdo anexados ao presente Auto de
Infracdo. 6. Créditos de ICMS decorrentes de erssade mercadorias para comercializacdo; 7. Crédides
ICMS decorrentes de aquisicdo de servicos de tiamssg. (...)".

Todos eles, débito e créditos, acima alinhados, in@oentes a operagfes proprias relativas ao pwjde
ampliacdo da White Martins Gases Industriais do démte S/A. Ndo haveria sentido considerar todas as
operacdes do sujeito passivo, o que, por exemmden| incentivar a ampliacdo de outras unidades ou
atividades produtivas que ndo interessasse ao BstizdBahia incentivar e, assim, por via obliquosujeito
passivo poderia usufruir de beneficio do DESENVOLp#&a qualquer outra ampliagdo ou expansdo nao
autorizada pelo aludido projeto.
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Quando o contribuinte, por exemplo, comercializaraadoria de terceiros podera esta atuando como
atacadista ou distribuidor, de tal forma que seenéficio do DESENVOLVE, alcangasse tais operagées n

estaria mais estimulando a ampliacdo do parque $tdal do Estado e sim a atividade de atacadista e
distribuidor que ja possui outro tratamento tribtithespecifico.

Diferente do afirmado pelo autuado os ajustes mftas aos créditos tomados resultam em reduca€hisia
pagar, ndo cabendo a arguicao de violacdo da namuatividade, na medida em que foram concedidos os
créditos relativos as operacdes incentivadas erédito das operacdes ndo incentivadas, para apuragdds
respectivos impostos, cabendo observar que os toidixcluidos da apuracdo da parcela incentivadas
aumentam a os valores devidos destas parcelagglesodo ao contribuinte.

Nao houve qualquer desconsideracdo aos crédito®htas fiscais de ICMS do Contribuinte, contudo,
unicamente para efeito de calculo da parcela dalsalevedor mensal do ICMS passivel de incentivanfor
refeitos os calculos do valor de ICMS relativo gsemcdes proprias, sendo excluidas as operagdes nao
beneficiadas pelo Programa DESENVOLVE, consideraodpiso estabelecido em resolucdo do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE.

As decisbes do STF sobre a imunidade ndo se estmdmeneficio fiscal do Programa DESENVOLVE,
conforme se extrai da leitura das decisGes, muitmas para entender que deles se conclui que o ddudi
beneficio possa alcancar toda e qualquer operag@pn| que promove, 0 que violaria, como ja visboy
completo o objetivo pretendido pelo DESENVOLVE.

No que se refere a arugicdo de ilegalidade da aghio da multa de 60% e da exigéncia atualizacébaize de
calculo, dos juros de mora e da corre¢cdo monetér@an a violagdo ao artigo 100, paragrafo tnico, @6N”,

tal dispositivo em nada foi ferido, na medida ene géo restou provado que o autuado observou as a®rm
contidas na legislacdo tributaria estadual indicadgelos autuantes, concernentes ao Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econamio Estado da Bahia — DESENVOLVE, restando o
crédito tributario ndo recolhido aos cofres do ektee cabendo a aplicagdo da multa e juros previstaslei
corretamente imputada.

Verifico que o sujeito passivo ndo trouxe aos autesargumentos ou qualquer elemento material que
descaracterizasse os documentos, demonstrativtes,dalores, base de calculo do imposto aliquotiemais
dados que dao amparo a autuacao.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

Ao tomar conhecimento da Decisdo ™@aiJk o contribuinte interpdés Recurso Voluntéario (fls.
270/29).

Apoés declinar seu ramo de atividade (fabricacdmdygdo e comercializacdo de gases
industriais), informa ser beneficiario do projet@SENVOLVE quanto a dilacdo do prazo de
pagamento de até0% do saldo devedor mensal doms normal, limitada az2 meses ou a
antecipacdo desse pagamento com desconto deowtélo valor a ser pago (a vista) e o
diferimento do langcamento e o pagamento IdwS sobre algumas operacdes, conforme
Resolucao n?11/2006,que transcreve.

Diz que foi autuado ao argumento de que estarieudgsindo os objetivos do programa por ter
aplicado o beneficio fiscal a outras operacfesstapeente ndo amparadas pelo beneficio fiscal,
conforme determinacdes dos artigesse 3° do Decreto n%.205/02 Ou seja, a fiscalizacdo
entendeu ndo ser aplicavel para todas as operguigsias do seu estabelecimento a
possibilidade de pagamento antecipado com descamds, apenas a algumas determinadas
operacdes, aparentemente aquelas operacdes dedeenvacadorias produzidas no seu proprio
estabelecimento. Precisamenta, fiscalizacdo partiu do saldo mensal @S apurado para
calcular o que seria 0 saldo devedor idms passivel de incentivo. Para chegar a esse “Saldo
Devedor Passivel de Incentivo”, descontou o valertados os débitos e acresceu o valor de
todos créditos do imposto de operacbes que supestanmdo se enquadrariam nos “objetivos
do programa” e comparou o saldo devedor, calculadstes moldes, com o valor do piso fixado
para fins de calculo do incentivo. Como, por essanf de calculo, o valor do saldo devedor de
ICMS passivel de pagamento com beneficios era infawosaldo devedor dems efetivamente
pago pelo recorrente, a D. Fiscalizacdo calculouvalor do ICMS que deveria ser pago
normalmente, sem os beneficios do progralBSENVOLVE. E cita as parcelas que foram
excluidas.

Apoés sintetizar os argumentos expostos piadeles discorda, pois, em primeiro, entende que o
Auto de Infragcédo violou o arse, caput do Decreto Estadual 18°205/2002 segundo o qual o
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beneficio fiscal tem caratestibjetivo” e deve ser aplicado a todas apéeracbegroprias’ da
empresa, sem qualquer restricdo. Em segundo,idaatésda fiscalizacdo € plenamente vinculada
e nao discricionaria, ndo lhe cabendo, mas simams&lho Deliberativo e a Secretaria Executiva
do DESENVOLVE, verificar se 0s objetivos do programa estdo seihgidos ou ndo, sob pena
de violacdo ao arte da Lei Estadual nP.980/01e ao artze do Decreto Estadual 8%205/02 E, em
terceiro, o acérdao recorrido ndo merece ser n@antidis ainda que se considerasse valida a
exigéncia daocMs, ndo poderia ser punido, jA que observou estrittaras atos legais existentes,
em especial a Resolugao nf1/2006 a qual ndo dispde de forma expressa que as Opsrag
beneficiadas seriam apenas aquelas supostamegtdadas ao objetivo do programa, isto é,
operagBes com mercadorias produzidas no seu peEgiabelecimento.

Transcrevendo o arg° do Decreto n8.205e art.1°, | da Resolugcdo nf11/2006 entende que a
interpretacdo mais logica e razoavel que se irdegiae o beneficio da dilacdo do pagamento é
um beneficio fiscal de caratsubjetivo,aplicadoa todas as operacdes proprias realizadas no
estabelecimento habilitado para o progr&@B8ENVOLVE, pouco importando se as operagdes sao
de venda de mercadorias produzidas no proprio @stimento, transferidas de outros
estabelecimentos ou mesmo adquiridas de terceiewma pomercializacdo. E, com esta
interpretacdo, ndo estava buscando expandir o ibenéscal para acambarcar situacdes néo
previstas expressamente na legislacdo, em desacordoo art.111, I, do Codigo Tributario
Nacional —CTN, uma vez que em uma interpretacdo literal do tetfoperacdes proprias”
abrange todas as operacOes realizadas por um detdomestabelecimento. E, ainda que se
adote uma interpretacdo sistematica, com a busaamdsentido técnico para este termo, na
legislacdo baiana, ele encontra-sempre relacionado as disposicdes legais a respadto
substituicdo tributaria, para diferenciar e«cMs devido nas operacdes proprias do sujeito
passivo daquelas em que ele atua como substiibtdario”.

Entende que o Regulamentoide!s do Estado da Bahi®ICMS/BA), nos seus artigo&l, inciso

I, 105, iNciso XI, 357 e 506, § 395 demonstra que o termo “operagdo propria” desamzelas
operagfes em que o contribuinte esta diretamentauteido a prética dos fatos geradores do
tributo e ndo ao recolhimento doMs em nome de um terceiro, por fatos geradores futeros
presumidos, na qualidade de substituto tributdiscorda da fiscalizacdo quanto ela afasta a
alegacdo de defesa citando os artighsxvl e xVii, 645, IV, “@”, 646, Ill, “d”, 1, ja que nestes
artigos o termo “operacdes préprias” tem outra tag@o. Analisando estes artigos da norma
regulamentar, afirma que eles so reforcam a alegdedue a “operacdo propria” designa todas
as operacgOes praticadas por um determinado conteba ndo apenas aquelas operacdes da
producdo do proprio contribuinte. Entende que osde técnicos inseridos na norma legal
devem ser levadosei consideracdo na interpretacdo dos dispositivegais, ndo sendo
razodvel atribuir a um termo técnico, que possui significado corrente na legislacdo, outro
sentido completamente diverso daquele usual sol @erviolar a regra inscrita no artigo46

do Cddigo Tributario Nacional”Aduz que se nem a Lei Estadual7r#80/2001 nem o Decreto
Estadual n®.205/2002distinguiram entre espécies de operacdes propdascabe a fiscalizacdo
tal distincdo. Assim, todas as operacdes realizpdls empresa (e ndo apenas a producgéo de
gases industriais), salvo as eventualmente sujaitasegime de substituicdo tributaria, estdo
abrangidas pelo beneficio fiscal em comento. Com@iga que, ainda dentro de uma
interpretacdo sistematica, percebe-se claramemeaquopria legislacdo prevé um mecanismo
para conferir efetividade ao comando final do artity, capu, do Decreto Estadual 8%205/02
segundo o qual acMs objeto do beneficio é aquelgerado em razdo dos investimentos
constantes dos projetos aprovados pelo Conselhib&ativa'.

E, sendo quase impossivel determinar exatamenis géa os produtos comercializados pelo
contribuinte em relacdo ao projeto de ampliagcdosda parque industrial, a legislacédo
estabeleceu pisos demMs a serem pagos regularmente e determinou a apicgdeneficio
apenas a parcela dems devido que ultrapassasse esse piso. Ademais, er.artda Lei n°
7.980/2001 trata de “saldo devedor mensal dovs normal” e os artigos 3°, caput, do Decreto n®
8.205/2002¢e 1°, incisoll, da Resolucdo nL1/2002referem-se ao “saldo devedor mensaldes’,
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todos em uma clara alusédo ao fato de que o objetdildcéo € o saldo devedor mensaldes,
assim entendido como o resultado da apuracdo déditos e débitos do imposto decorrentes de
todas as operacdes realizadas em um més e ndalbacks de uma Unica ou algumas espécies
de operacdes efetuadas nesse periodg;. continua, se o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE pretendesse restringir o beneficio concedido deviezer clara referéncia as
operacoes efetivamente beneficiadas pelo progrand ee valer de um piso baseado no saldo
devedor mensal de@Ms, que abrange todas as operagfes proprias do lestaiento, sob pena
de desvirtuar o objetivo do beneficio concedidoaw®z que as operacdes realizadas ndo estédo
indissociavelmente ligadas apenas as operacfesmida wle produtos industrializados pela
empresa. Outras operacdes sujeitasCmie sdo igualmente relevantes, uma vez que, e as,vezes
comercializa mercadorias vindas de outros estabedetos da propria empresa ou de terceiros,
sendo extremamente dificil, sendo impossivel dedeawseu estabelecimento sem movimentar
mercadorias, bens do ativo imobilizado e materalisibo e consumo de outros estabelecimentos.
Afora ndo ter qualquer sentido exclus débitos doacMms relacionados ao diferencial de
aliquotas de operag0es interestaduais sem qualdtéio ou justificativa plausivel. Afirma que
tal sistematica significa desestimular o objetivm proprio programa, como declina. E, ao
contrario do que alegaJar, ndo se trata de dar tratamento desigual ao estahelgto industrial

em detrimento do estabelecimento comercial. Essagdéoaracao € feita pela propria legislagéo
ao criar o programaESENVOLVE. Neste seu discurso, desenvolve tese, colaciordamsdes do
STF a respeito da imunidade doru, para afirmar que as desoneracdes fiscais perngjteros
“beneficios fiscais subjetivos alcancam ndo apengsneas atividades principais realizadas
pelo beneficiado, mas todas as atividades regulatendesenvolvidas pela pessoa, desde que
promovam, de alguma forma e em alguma medidaaidade pretendida com a desoneragao”

Por fim, destaca queloMS € um imposto sobre a circulacdo de mercadoriagdessngue doPl
justamente por este incidir sobre a saida de poedundustrializados. Assim, ao adotar o
entendimento de que o incentivo fiscal em questéia sbjetivo, ou seja, depender do género de
produto comercializado, tal entendimento deturgaréoria natureza decmMs, equiparando o
incentivo a um beneficio del, em prejuizo de sua finalidade essencial.

Abordando os atos da fiscalizacdo, afirma ter #ladade vinculada, conforme determinagdes
do art.142, doCTN, como discorre. Nestes seus argumentos, colaeimeadimentos de Alberto
Xavier para afirmar que a fiscalizagdo ao desduoalifos beneficios fiscais aplicados ao
recorrente, sob a alegacdo de que nado estariamadnagos nos objetivos do programa de
incentivo a industria, posicdo esta que vai de mincoas determinacdes da Lei m8so/ole
Decreto n%8.205/02,0 que, de igual forma, vai de encontro ao princ@f@degalidade estrita das
normas tributarias. Ressalta guegrincipio da legalidade estrita exige que os $aggradores,
assim como as hipoteses de beneficio fiscal, sdjaarpretados restritivamente, com
enumeracdes taxativas e fechadas, e ndo amplasrigas e exemplificativas, sob pena de se
ferir de morte a seguranca juridica e a prépria f@gdo da confianca do recorrentek,
continua, a verificacdo do componente técnico &ipoldo projeto, isto €, a competéncia para
aferir se um determinado estabelecimento ou prgeie ou ndo se habilitar no programa
DESENVOLVE é da Secretaria Executiva e do seu Conselho Datibe.

Além do mais em se tratando de beneficio fiscalraste os mesmos sequer poderiam ser
revogados ou ter 0 seu uso e gozo completamerdeiadwes, sob pena de violacdo ao artigd
doCTN.

Argui a ilegalidade da aplicacdo da multaades e da exigéncia de atualizacdo da base de
calculo, dos juros de mora e da corregdo monetarigolacdo ao artignoo, paragrafo unico, do
CTN, pois a Resolugdo nf11/2006 que definiu os termos da sua habilitagdo no progr
DESENVOLVE, se enquadra perfeitamente como uma espécie dmanoomplementar da
legislacédo tributaria, que dispde, sem qualquesdallaos objetivos do programa, que a dilagédo
do imposto recai sobre gdldo devedor decms, relativo as operagdes proprias
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Entende que ao cumprir estritamente os termostamar, incisoll, da Resolu¢do n21/2006e
aplicar o beneficio fiscal em comento ao saldo develeICMS de todas as suas operacdes
préprias, quando muito, pode ser compelido ao pagtondo valor principal dacms
supostamente devido, mas n&o pode ser punido, exig@ncia adicional de juros, multa @

e mesmo de correcdo monetaria, por ter agido conpiavada boa-fé.

Requer, por fim, que o seu Recurso seja providotelide tudo que alegou e reitera 0 seu pleito
de esclarecer quaisquer questdes faticas eventigoentroversas por meio de todos os meios
de prova em Direito admitidos, notadamente juntagdementar de outros documentos e prova
pericial, além de que seja intimado para poderestst oralmente as razées em sua defesa
perante esse Colegiado.

No seu opinativo, @GHPROFIS (fls. 314/319 indica que a questdo juridica a ser enfrentada di
respeito ao beneficio de dilagdo de prazoales para as empresas beneficiarias do Programa
DESENVOLVE.

Que a matéria em discusséao ja é conhecida, hawswiedes a respeito, assim como Pareceres
da PGE e daDITRI. ApOs indicar que a questdo ora em lide se pranidéracdol do Auto de
Infracdo, e sintetizando a tese defendida pelorrent®, diz acompanhar a manifestacdo da
PGHProfis exarada nos autos do Processaoa886.0008/07-0assim como, o0 ParecBertRl n°
11686/07

Citando o art.1°, 1 e art.3° do Decreto n%8.205/02 afirma ndo haver razdo para o Programa

DESENVOLVE conceder beneficio fiscal relativo & operacfesepigtentes, ou seja, que nao
estejam vinculadas ao projeto de expansao.

Ademais, por ser norma juridica de concessao defioenfiscal, ndo pode haver interpretacao
ampliativa, ainda mais pela clareza da regra, deltrseu contexto e objetivo.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntéariermbsto.

VOTO

Preliminarmente informo ao recorrente que as irgdea para que o representante legal da
empresa comparecesse@@NSEFpara acompanhar as sessoes de julgamento destgadol e
nela se manifestar, conforme determinacdes legg@ispublicadas no Diario Oficial do Estado e
no site da Secretaria da Fazenda.

A infracdo 1 do presente Auto de Infrac@fiz respeito ao recolhimento a menorid®s em
razdo de erro na determinacdo do valor da parecgéatss a dilacdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE,

O Estado, diante de circunstancias e interessegadeomunidade, pode particularizar segmentos
econdbmicos. No presente caso, visando incentivad@stria neste Estado optou por conceder
dilacdo de prazo do pagamentoidsis para aquelas que aqui se instalarem, ou mesmgque
instaladas, ampliassem seu parque industrial. tantee tal beneficio fica condicionado ao
cumprimento da norma estabelecida, que deve sampietada literalmente, pois no caso, ela
deve proteger o ente tributante para que essagssies ndo sejam ampliadas as operacgdes ou
mercadorias que o Estado ndo pretendeu concedé&tds. situacdo resta expressamente
especificada no art11, 1l,do Cadigo Tributério Nacional €TN.

No presente caso, através da Lei 7980/03 o Estado da Bahia institui o Programa de
Desenvolvimento Industrial de Integracédo Econb6mlicd&stado da Bahia BESENVOLVE “com

0 objetivo de fomentar e diversificar a matriz isttial e agro industrial, com formacao de
adensamentos industriais nas regides econOmicasitegracdo das cadeias produtivas
essenciais ao desenvolvimento econdémico e socdigeracdo de emprego e renda no Estado”
(art. 19. E tais incentivos tém por finalidade a estimétagle instalagcbes de novas industrias,
suas expansodes, a reativacdo ou a modernizacampmteendimentos industriais ja instalados,
com geracao de novos produtos ou processos, auenieento das caracteristicas tecnologicas e
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reducdo de custos de produtos ou processos j&mbest conforme define cada um dos casos
(art. 39). Dentro deste escopo, concedeu, em fungéo do@atele contribuicdo do projeto para
o desenvolvimento econdémico e social do Estadoereeficio fiscal da dilacdo do prazo de
pagamento de atéo% do saldo devedor mensal doMs normal, limitada a72 meses e o
diferimento do langcamento e pagamentoaias (art.29).

Indo adiante, no seu a#e indica os procedimentos, para fins de apuracdcehimento do
ICMS devido, ou seja, do valor doMs apurado, deduzido o valor do imposto incentivagoa
declarado e recolhido na forma e prazos regulamemigncisol) e que este valor decMs
incentivado sera escriturado em separado na e$isgt do estabelecimento, e recolhido nos
prazos deferidos na autorizagao (inci3o

E, como nao poderia deixar de ser, estabeleceaimi@drmais devem ser regulamentadas (art.
89, visando, sempre, seus objetivos indicados nacart

Ao regulamentar tais determinacdes, o Decre&zo®/02estabelece os critérios e diretrizes para
0 enquadramento de uma empresa no ProgbeE®aNVOLVE. No seu artzetrata do diferimento
do imposto nos casos que indica e no &rtdispde sobre o beneficio de dilacdo de prazo de
pagamento decMs devidg conforme transcrevo:
“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE podera cdacalilacdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o0 pagamento de até 90% (novemtagndo) do saldo devedor mensal do ICMS, reladiso
operagBes propriagGRIFO), gerado em razdo dos investimentos constantes duetps aprovados pelo
Conselho Deliberativo.”
Ou seja, o saldo devedor de pagamento do imposto alcancado pelo incentivo da dilagéo de
prazo deve ser gerado em funcdo das operacOesiggropo beneficiario do Programa
DESENVOLVE. Precisamente, opera¢cfes vinculadas diretamente a@opnocesso produtivo
realizado pelo proprio beneficiariogeradas em razdo dos investimentos constantesajesop
de incremento de sua capacidade produtiva e appsvaelo Conselho Deliberativo do citado
Programa.

Para corroborar tal assertiva, a Resolugda1nf2006 (fl. 182 que concedeu o beneficio do
DESENVOLVE ao recorrente faz a ressalva de que o benefioiersie se refere aguele concedido
pela Lei n°7.780/01e Decreto n8.205/02 ou seja, das operacdes proprias do recorrerdien ae
expressando:
“Art. 1° - Considerar habilitado aos beneficios @wograma de Desenvolvimento Industrial e de Inte§m
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE o profioampliacdo da WHITE MARTINS GASES

INDUSTRIAIS DO NORDESTE, CNPJ n° 24.380.578/0029¢8@lizado no municipio de Camacari, neste
Estado, para produzir gases industriais, sendoeitvecedido os seguintes beneficios:

| — diferimento do langamento e do pagamento do3$C\.);
Il — dilacao de prazo de até 72 (setenta e doisyes@ara o pagamento do saldo devedor do ICMSjvela

as operacgOes propriafGRIFO), gerado em razdo dos investimentos previstos noefarancentivado,
conforme estabelecido na Classe |, da Tabela Ixame® Regulamento do DESENVOLVE.

Art. 2° - Fixar a parcela do saldo devedor mensall@MSpassivel do incentivfGRIFO), em o que exceder a

R$879.865,04 (oitocentos e setenta e nove mikaitos e sessenta e cinco reais e quatro centasasigido

este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacaAG&aM.”.
A longa tese recursal é, sucintamente, que a esdwe%peracdes proprias”, expressa na
legislacdo acima citada (Lei Estadual7r#®0/2001,Decreto n®.205/2002e a Resolu¢do nd1/09
e para fins de verificacdo da fruicdo do benefiisical, nunca foi uma expressao restritiva ja que
esta ndo foi a intencédo do legislador que, se assirposicionasse, deveria ter nela expresso.
Portanto, todas as operacOes realizadas pela empms excecdo daquelas com mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributaeaerd compor a parcela incentivada pelo
ProgramabDESENVOLVE, desde que gerem deébitos id&1S e que decorram de investimentos
previstos no projeto aprovado pelo Conselho Delifbey, pois este € o seu objetivo.

Com base em toda a legislacdo acima disposta,ossm goncordar com a tese apresentada pelo
recorrente. Entendo que todo beneficio fiscal eieve, ter carater restritivo. Por isto que o art.
111, do CTN determina sua interpretagéo literal. Assim, retdeo que o contribuinte somente
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pode incluir no montante que servird de base drilcdpara apuracédo doms a ser beneficiado
com a dilagdo do prazo de pagamento, os valoresespmndentes as operacdes de saidas de
mercadorias produzidas no estabelecimento, querasegnte devem ser consideradas como
“operacbes proprias” e geradas em razdo dos imestds previstos no projeto incentivado.
Inclusive, a propria Resolucdo que Ihe concedebemakficio € clara e expressa quando, ao fixar
a parcela do saldo devedor mensalicias, expressa que é aqugdassivel do incentivipao
estando, evidentemente, ai incluidos débitos outoosnposto, a exemplo dos expurgados no
presente lancamento fiscal, quais sejamgbitos decms decorrentes de saidas de producdo de
terceiros;2. débitos decms decorrentes de langcamentos efetuados a tituloige te estoques.
débitos dacms decorrentes de operagcfes com ativos imobilizadateriais de uso e consumo;
4. débitos deicMms referentes ao Diferencial de Aliguotasajustes referentes aos débitos
oriundos de saidas com os produtos argdnio ligpgénio lig., nitrogénio gas, oxigénio lig. e
oxigénio gas adquiridos de terceiros para comé&aigio;6. Créditos decorrentes de entradas de
mercadorias para comercializacdo. €€réditos dacMms decorrente de aquisicdo de servigos de
transportes

Desta forma, ndo tem como prosperar a alegacaogiedede se estender o beneficio para todas
as operacodes pelo recorrente realizadas.

Quanto ao fato do recorrente entender ser impdsdterminar exatamente quais sao 0s
produtos comercializados em relacdo ao projetong@iacdo de seu parque industrial, ressalto
que consoante a sistematica estabelecida peldalgfys ele deve fazer a apuracdo do saldo
devedor em separado, ou seja, as operagfes propceEstivadas devem ser separadas das
operacdes nao incentivadas e recolher o impostbvela cada uma delas na forma e nos prazos
especificos estabelecidos na legislacao.

Quanto a interpretacdo dada pelo recorrente solam. g, I, da Lei n°7.980/01 do art.3°, do
Decreto n®.205/02aqui nada acrescenta, pois o beneficio fiscal fatdesobre o “saldo devedor
mensal dacms”, porém referente a parcela incentivada. QuanResolucdo nd11/2006esta
assim nao se posiciona no seu @tincisoll. No seu citado artigo fala dgaldo devedor do
ICMS, relativo asoperacfes propriasgerado em razéo dos investimentos previstos ncefaroj
incentivado.

De igual forma, sem pertinéncia o argumento de qumo a legislacdo estabelece um piso
baseado no saldo devedor mensalales, este somente pode ser identificado como relatvos
todas as operag0Oes realizadas pela empresa. dmoigetivo e sistemética do beneficio fiscal,
ndo haveria qualquer necessidade do legislador faeferéncia as operacfes efetivamente
beneficiadas pelo programa, ndo se estando coatittale desvirtuando o objetivo do beneficio
concedido, muito pelo contrario.

Quanto ao fato de que todas as operacOes (indsigri@merciais) realizadas pelo recorrente sdo
relevantes, € fato que néo se discute. O que sgedélum beneficio fiscal concedido.

Ao contrario do que afirma o recorrente, tem todmtigdo excluiros débitos doiCcMs
relacionados ao diferencial de aliqguotas de matedBauso e consumo, pois aquisicdes de
mercadorias que nao integram 0 seu processo prod&e tal sistematica significa desestimular
0 objetivo do préprio programa, esta € opinidoabmrrente.

Diante do aqui exposto, sem objetividade a discusgiiesentada de que existe tratamento
desigual ao estabelecimento industrial em detrimdotestabelecimento comercial. O que aqui
se discute € matéria exclusiva do ProgramsENVOLVE. E, as decisdes trazidas pelo recorrente
do STF objetivaram amparar o conceito da expressdo “gpesaproprias” apresentado pela
empresa. Mais uma vez, diante e de tudo ora diggutis decisbes ndo se aplicam ao presente
caso, que trata exclusivamente de um beneficialfisc

N&o tem pertinéncia a discussdo apresentada pmoregate de que o fisco esta deturpando a
prépria natureza decMs, adotando o entendimento de que o incentivo fisoalquestédo seria
objetivo, ou seja, depende do género de produt@rmatizado. Aqui, € mais uma vez, a matéria
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trata de um beneficio fiscal que possui regrasekteaidas, ndo sendo imposto ao contribuinte
gque ao ProgramBESENVOLVE se filiou por livre e espontanea vontade.

Finalmente, ndo discordando de que o ato fiscalimat plenamente vinculado a lei e néo
discricionario e que cabe ao Conselho Deliberativéd Secretaria Executiva @d&SENVOLVE
aferir se um determinado estabelecimento ou prgpetde ou ndo se habilitar no programa
DESENVOLVE, ressalto que a fiscalizacdo em qualquer momesigésdualificou” os beneficios
fiscais aplicados ao recorrente, nem, tampouco lagamou atividades que nao lhe cabe. Apenas,
pela competéncia legal que tem, auditou os atdgadas pelo contribuinte quanto a apuracéo
do imposto incentivado, conforme ProgramBSENVOLVE, visando recuperar a receita do
Erario. E, ao contrario do entendimento expostm pekorrente, em qualquer momento, a
fiscalizagc&o “revogou”, ou mesmo “esvaziou o ugmeo” do ProgramaESENVOLVE, mas sim,
fiscalizou, com base na legislacédo posta, os phnoegdos adotados pelo recorrente em relacéo
ao mesmo, nao tendo qualquer pertinéncia se awaatacdo ao artiga78do CTN.

No que tange ao argumento da ilegalidade da mplizada, da exigéncia de atualizacdo da base
de calculo, dos juros de mora e da corre¢cdo maoagtzom a violagdo ao artigmo, paragrafo
anico, doCTN, tal dispositivo nao foi ferido, na medida em gestou provado que o recorrente
extrapolou as normas contidas na legislacdo thilautdstadual concernentes ao Programa
DESENVOLVE, restando o crédito tributario n&o recolhido aosfres do Estado e,
consequentemente, exigido através de Auto de Bdraguando cabe a aplicacdo de multa e
acréscimos moratorios previstas em lei.

Pelo exposto, mantenho na sua totalidade a Depes@orida referente a infracdado Auto de
Infrac&o, e voto peldA0 PROVIMENTO O Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
gue julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracd®® 269190.0001/10-davrado contravHITE MARTINS
GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE S.A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&1.193.053,91acrescido da multa d®% prevista no arg42,
incisos 1, “f" e v, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais além das multas por
descumprimento de obrigagéo acessoria no valdrde®s$9.363,96 previstas nos incisas e xi,

do art.42do mesmo diploma legal, com os acréscimos morat@nforme estabelece a Lei n®
9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 1de novembro deoll

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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