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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES  INTERESTADUAIS  DESTINADAS A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. ERRO
NO VALOR DA RETENGCAO E NA INFORMACAO DO

IMPOSTO A SER RECOLHIDO. DECADENCIA.Merece
reforma a Decisdo de primeiro grau, uma vez que
operada a decadéncia do direito de a Fazenda Rublic
Estadual langcar o tributo. Vicios ocorridos na
metodologia adotada, em desacordo com a legislacao,
a falta de discriminagdo do calculo das operacdes q
destinavam mercadorias para consumo final e para
revenda, tornaram incerta e iliquida a base deillcglo

que levou a nulidade do Auto de Infracdo anterioee
lavrado. Tais vicios possuem natureza materiaie n
formal, e, portanto, incide a regra do artigg, incisol,

do CTN, que estabelece que o direito de constituir o
crédito tributario se esgota em cinco anos a caiar
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido lancado. No caso concreto, a Fazen
Estadual poderia ter exercido seu direito até o dia
31/12/08,para os fatos geradores ocorridos no exercicio
de 2003,e até31/12/09,para o exercicio dzo4 Como o
presente lancamento de oficio foi lavrado £2103/1Q
operou-se a decadéncia. Decretada, de oficio, a
IMPROCEDENCIA da autuacdo. Modificada a Decisao
recorrida. RecursBREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaalJFn® 0402-04/1), que julgou Procedente o presente Auto de Infrag&ual foi
lavrado em12/03/10para exigiricMs no valor deR$601.807,87 acrescido da multa &% em
decorréncia da retencdo a menor do imposto, e dseqgoente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opi@#a subsequentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados na Bahia, no periodcadieifo de2oo3a fevereiro deoo4

Esta registrado na peca inicial que: a infracamuaeae erro na determinacéo iIdvs devido
por substituicdo tributariaCmMs-sT), uma vez que ndo foi incluido o valor do referidgasto
em sua propria base de calculo, nas vendas pasaroon dos carburantes gasolina conim
Oleo diesel tipa, tudo conforme os demonstrativos apensados. Nodmecompreendido entre
janeirokoo3e outubraZoo3 os relatérios denominados Anexgoprevisto no ConveénitcMs 54/02
acompanham os citados demonstrativos e, a partinodembraZo03 até fevereir@oo4 as
quantias doICMS-ST retidas a menos foram apuradas de acordo com daraiges do
contribuinte prestadas mensalmente por meio devagjmagnéticos (Registr@s), previstos
no ConvéniacMs 57/95
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Igualmente consta do campo “Descricdo dos Fatos”ogpresente Auto de Infracdo foi lavrado
em substituicdo ao de NUMez6844.0002/07-9declaradaNULO pela22 Camara de Julgamento
Fiscal doCONSEF/BA por meio do AcordaaJF n® 0088-12/09 consoante a recomendacao ali
contida para renovacgao do procedimento fiscal Kaosde falhas”.

Para melhor compreenséo da controvérsia, faz-sssé@ta a transcricdo, na integra, da Decisao
recorrida:

“Deve-se salientar que o presente Auto de Infragdfruto de renovacao de agédo fiscal que resultou em
langamento julgado nulo pela 22 CJF, através dord&d CJF 0088-12/09.

Convém registrar que o Convénio ICMS 03/1999, rea dausula 12, estabelece que os Estados e o tistri
Federal, quando destinatarios, estdo autorizadoatr@buir aos remetentes de combustiveis e lubnifies,
derivados ou ndo de petréleo, situados em outradagies da Federacdo, a condi¢cdo de contribuintesieu
sujeitos passivos por substituicdo, relativamertd@MVS incidente sobre as opera¢des com esses jodal
partir da operacdo que 0s remetentes realizarem, atlltima, assegurado o seu recolhimento a unidade
federada onde estiver localizado o destinatério.

As proéprias notas fiscais, a exemplo da de fl.iB8icam que o autuado € inscrito na Bahia como rdoninte
substituto.

Assim, mostra-se cristalina a legitimidade passivaautuado para figurar na presente relacao juréide
direito tributario.

Nao tem amparo fatico ou juridico o argumento dgugnante quanto aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois os autuantes expuseramaareza a fundamentacéo de fato e de direitopedida

em que descreveram a acusacao, fundamentando déodicacdo dos demonstrativos, dados e célculosimass
como indicaram a base legal, que se ampara espreiste nas disposi¢cdes constantes do Convénio ICMS
03/1999.

N&o foi identificada nenhuma violacao ao principio devido processo legal ou a quaisquer princigles
direito constitucional, tributario ou administratty em especial os do processo administrativo figael 2°,
RPAF/99), tendo sido observado o direito a ampléeske e ao contraditorio, visivelmente caracterizados
aspectos abordados na impugnacédo, bem como nather@dos fatos e correspondente infracdo imputada.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidadessitada pelo contribuinte.

A multa encontra-se prevista no art. 42, 1l, “e” dai n° 7.014/96 e os acréscimos moratorios no Ettdo
mesmo diploma legal, ndo cabendo a este 6rgéo astnativo a apreciacéo de eventual efeito confiécat ou
de inconstitucionalidade de dispositivos da legj8la estadual, nos termos do art. 167, | do RPAR[Bécreto
7.629/99).

Relativamente ao percentual da penalidade, objetgpedido de diminuicdo, podera ser requerida a Qama
Superior do CONSEF a dispensa ou reducdo de multainfracdo de obrigacdo principal ao apelo de
eqlidade (art. 159, RPAF/BA).

Igualmente, falece competéncia a esta Junta paditesobre o pedido de utilizacdo de crédito, pois
julgamento deve cingir-se a matéria relacionada @gituacdo que constitua o objeto da lide, a laad. 123,
paragrafo 1°, RPAF/BA (Decreto 7.629/99).

Quanto ao pedido de diligéncia ou pericia fiscafionhd razbes para o seu acolhimento, pois os autos
encontram-se devidamente instruidos e ndo existgniveécos ou elementos de dudvidas que ensejem a
necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

No mérito, ha que se considerar que, na diccdoniold5, § 2°, X, “b”, da CF/88, ndo incide o ICM®bre
operag@es que destinem a outros Estados petrdietysive lubrificantes, combustiveis liquidos eogas dele
derivados (e energia elétrica).

Todavia, o inciso XllI, “h” outorga a Lei Complemantpoderes para definir os combustiveis e lubrifites
sobre os quais 0 imposto incidira uma unica vealguer que seja a sua finalidade, hipétese em die se
aplicara o disposto no inciso X, "b". E o denomiratCMS — combustiveis, de incidéncia monofasica.

Destarte, com arrimo no acima disposto € que o gnpute estd no pdélo passivo dessa relacdo juridico-
tributaria, na qualidade de responsavel por subgtéio, em lugar do adquirente, sendo-lhe exigideoeeta
retengdo e recolhimento do ICMS.

Quanto a base de calculo, entendo que o regimeloigituicao tributaria almeja alcangar a Ultima ajpedo de
circulagdo da mercadoria. Assim, nada mais coerenie nas operacdes em tela seja incluido o ICMS na
composicao da base de calculo.

E importante lembrar que a Constituicdo Federal misce ao detalhe quanto a forma de calculo dautioib
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Reservou este procedimento a legislagéo infractustinal.
Neste sentido, determina a Lei Complementar 87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é

(...)
§ 1° Integra a base de calculo do imposto

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respe destaque mera indicacdo para fins de
controle;

().

O art. 8° dessa mesma Lei, em seu inciso I, alffi#a assim como o Convénio aqui muitas vezes
mencionado, ndo contemplam o disposto no §1° dol1&it acima transcrito, pois 0 que 0S primeiros
contemplam (art. 8° e Convénio 03/1999) sdo sitesgbnde a margem de valor agregado ja traz a
incorporacéo do imposto.

Os fatos sob apreciagdo sado diferentes, pois napibatacéo na operagéo interestadual, conformepdiscao
constitucional, cabendo, portanto, para exigénaiimposto na entrada do Estado destinatario, aus&b do
ICMS em sua prépria base de calculo, conforme géevido art. 13 da LC 87/96.

O preco de aquisicdo pelo destinatario, previsto al@ausula 42 do Convénio ICMS 03/99, apontada pelo
autuado, deve englobar o ICMS-ST do Estado demdestnhposto este calculado com a inclusdo do ICMS n
base de calculo, visto que a Lei n° 7.014/96 (lstafual que trata do ICMS no Estado da Bahia), emat.

17, XI, e § 1°, |, determina que a base de célddamposto nas operacdes de vendas de lubrificavdes
consumo é o valor da operacéo, sendo que integelese de calculo o montante do imposto, constituio
respectivo destaque mera indicacdo para fins dérotm havendo, portanto, amparo legal para o lamganto.

Assim, verifica-se, com fundamento inclusive emosytilgados deste CONSEF (CJF N° 0341-11/08, JIF N
0154-01/10 e JJF N° 0309-02/09) que o ICMS é unostop“por dentro”, ou seja, 0 seu montante integra
propria base de célculo, ao contrario do IPI, cablera inclusdo do montante do imposto na base Hatac¢éo
nas operac0Oes interestaduais de vendas de coméigstiv

O contribuinte reteve e informou a refinaria derpito o ICMS em valores menores do que o efetiviamen
devido. Com base nestas informacdes a refinarialhezi ao Estado da Bahia o tributo a menos do qweda
ter recolhido. Neste caso especifico, cabe a egigédo imposto do contribuinte, porque ficou clasrte
demonstrado que reteve e informou a refinaria dedpeEn o imposto em valores menores do que o afatwte
devido.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacdo.”

Inconformado com a Decisdo da Primeira Instanciautuado interpds Recurso Voluntario
inicialmente aduzindo que a Junta de JulgamentaFiso aprecioudspectos relacionados a

sucessao dos autos de infracdo, razdo pela quahmals a elenca-los, com a finalidade de
demonstrar o pouco cuidado daFAz-BAo trato do tema

Alega que o Auto de Infracdo 196844.0002/07-9que este visa a substituir, foi lavrado em
29/06/07e declaradaoiuLO pela22 Camara de Julgamento Fiscal (AcOraden® 0088-12/09 “por

se mostrar impossivel a defesa do contribuinte tdiasios elementos constantes no auto,
especialmente no que diz com a determinacao daciédre da base de calclld\crescenta que
no lancamento de oficio acima citadfi“excluido o valor relacionado ao Auto de Infraga®
206949.0014/05-2 lavrado contra 0 mesmo estabelecimento da Cantrib, pelo suposto
recolhimento de tributo a merfoe que a autuacgéao referida, lavrada2smg/os aponta a mesma
irregularidade (recolhimento a menos ims-ST pela falta de incluséo do imposto em sua
propria base de célculo quando de operacdes itadtess) que foi apontada tanto no Auto de
Infracdo n°206844.0002/07-c0mMO no presente lancamento de oficio, havenddamor uma
superposicao de fatos geradores: enquanto que teod&unfracdo n206949.0014/05-20 periodo
pesquisado foi de janeiro deooa dezembro deoo4 no presente langamento, foi feita analise do
periodo de janeiro deoo3 a dezembro deoo5 havendo diferenca apenas em relacdo as
mercadorias envolviddgno antigo, 6leo combustivel; no atual, dieselasglinac)”.

Suscita, ainda, a nulidade deste Auto de Infragidl@gitimidade passiva, pois, tratando-se de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria agsponsabilidade pela retencdo cabia a
refinaria, jamais poderia ser cobradol@Ms por substituicdo tributarigicMs-ST) ao seu
estabelecimento (uma distribuidora).
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No meérito, argumenta que @MS ndo pode ser calculadopdr dentrd em operacdes
interestaduais de petréleo, inclusive lubrificantesnbustiveis liquidos e gasosos dele derivados
e energia elétrica, pois ndo ha incidéncia do itgpestadual, nos termos do ass, X, “b” da
CF/88 Acrescenta que, segundo a Lei Complementar/a8 (art. 20, § 1°, 1l), nas hipoteses de
venda a consumidor, a saida do produto sera imwapeRras a entrada no estado adquirente-
consumidor sera tributada.

Alega que a competéncia prevista no artig®, §2°, XI} “i", da CF/88 para a lei complementar
fixar a base de calculo domMs de modo que o montante do imposto a integre teicahpidade
apenas nas hipéteses em que se observa a tribygalfiicMs-proprio. Em seu entender, o
ambito de incidéncia da Lei Complementasmn®6né&o alcanga os casos em que a tributacéo se
da por substituicdo tributarigpara frenté com derivados de petroleo (artigess 12e 13, da Lei

Complementar n87/96).

Apos transcrever as normas da Lei Complementar/g8acima citadas, conclui quelovis-ST
deve ser calculado “por fora”, isto é, sua baseddisulo ndo deve contemplar seu préprio valor.

Prossegue dizendo que, ainda que ndo sejam acamdogumentos acima expendidos, para que
se desse a inclusdo do imposto na formacgédo derépagbase de calculo, seria necesséria
expressa previsao legal, jA que cabe a Lei da agsslitica tributante descrever todos os
aspectos na hipétese de incidéncia do fato geregkpeitando os moldes constitucionais.

Entretanto, o ConvénieacMs 03/99 do qual o Estado da Bahia era signatario quarado d
ocorréncias, em suas Clausulas terceira e quarfas trechos transcreve, ndo estabeleceu a
mencionada inclusdo. Ha duas situacfes previstae ecordo Interestadual: (i) na hipdtese de
operagOes internas, na formagigrda Clausula terceira, em que o montante do impogtgra

a sua base de calculo; e (ii) no caso de operagidesstaduais, nos moldes da Clausula quarta, a
base de calculo ser& o valor do produto, que n&ordfende com o total da nota fiscal.

Afirma que os prepostos desta Secretaria precigaender que valor da operacdo nao é o
mesmo que total da nota fiscal e que séo definpgla® os Estados subscritores do Convénio
ICMS 03/99 margens de valor adicionado diferentes para asagfes internas e interestaduais
para revenda com o objetivo de existir a mesmaaciitgutaria para os produtos em tela e que,
caso fosse indiscutivel a cobranca do imposto deotro”, ndo haveria essa necessidade.

Reputa incontroverso o fato de que a imunidadeopasacdes interestaduais com derivados de
petréleo ndo desonera o contribuinte do recolhimelot tributo, apenas modifica a forma e o

tempo em que sera efetivado: responsabilidadetéribupor substituicdo. Discorre sobre os

meétodos de célculo da base de tributacdo nas vémeasas para consumidor final e nas vendas
para revendedores (internas e interestaduaisydatas respectivos fundamentos legais e
apresentando calculos detalhados para corrobargrosgcionamento.

Com relacdo accMs—préprio nas operacgdes interestaduais para conewgsifinais, argumenta
que a Constituicdo Federal, no artiggs, § 2°, X,“b”, garante a imunidade sobre operacdes
interestaduais com petréleo, inclusive combustiweitubrificantes liquidos e gasosos dele
derivados.

Ressalta o carater especifico do Convéaias 03/99 que deve prevalecer sobre normas de
cunho genérico, e que nao incluiu o proprio imposteua base de calculo.

Tendo em vista o direito ao creditamento do vaddativo ao tributo da propria operagéo, que
assiste ao substituto tributario (ad, LC 87/96, aduz que, ainda que nédo sejam acolhidas as suas
argumentacfes, nenhum prejuizo se verificou padgado Publico da Bahia dos fatos ora em
julgamento.

Por fim, alega que o Estado da Bahia tinha conleuion de que todo o mercado de
combustiveis atuava dessa forma, sem que jamdia s manifestado em sentido contrario, o
gue configura pratica reiteradamente observada peltoridades fiscais, prevista no aeo, I

do Caodigo Tributario Nacional.
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Do fato de o Estado jamais ter corrigido seu primsedto, mesmo apos receber repetidamente
os relatérios mensais, entende que duas hipotesaesndser refletidas: (i) ou o Fisco esta
inovando na aplicacdo da legislacdo, majorandosa Ha calculo decms-ST; ou (i) ha ma-fé
dos agentes da administracdo publica, ao verem reelpem que o contribuinte atua
equivocadamente — se hipoteticamente fosse coaradatuacdo — de maneira a verificar o
crescimento desse débito, sobre a avalanche dargabde juros, correcdo e a ultrajante multa
de 60% sobre o valor principal, em notdrio enriquecimergiexo da Administracdo Publica em
desfavor do contribuinte.

Insurge-se contra a multa e os juros, sublinhan@oagprimeira tem natureza de confisco, sendo
inconstitucional, e pediu sua reducdo, citando rdwt principios (a exemplo da
individualizacéo da pena, em face da auséncia lie laude ou simulacéo), jurisprudéncia e o
carater vinculado da atividade de langamento.

Alega que a multa aplicada fere os principios daahilidade e da proporcionalidade previstos
expressamente na Lei 99784 de 29/01/99 diploma legal que institui normas gerasbre
processo administrativo no ambito da Administra@éblica Federal direta e indireta e que visa,
em especial, a protecdo dos direitos dos admidisdrae ao cumprimento dos fins da
Administracao (art1°, Lei n°9.784/99.

Considera que ao agente fiscal é atribuido son@mmeder-dever desendo o casagpropor a
aplicacdo da penalidade cabivdhrt. 142, CTN, parte final), cabendo, ao Conselho de
Contribuintes e ao Poder Judiciario, a reducéoetha jpara aplicacdo da equidade.

Requer a nulidade ou improcedéncia do Auto de ¢afrae, na hipotese de se manter o
lancamento, solicita que seja reconhecido seutdli@d crédito e que seja determinado o
cancelamento ou a reducéo de qualquer penalidguestenpara um patamar ndo superiosa

A PGE/PROFISpor meio da Dra. Maria José Ramos Coelho, erRaiecer pelo Nao Provimento
do Recurso Voluntario, rechacando, inicialmentepiiminares de nulidade suscitadas pelo
contribuinte, sob o fundamento de que o lancameiftotario ndo apresenta falhas capazes de
gerar prejuizos ao contribuinte, possibilitandodh@eno exercicio da defesa e do contraditorio.

Ressalta que a autuacado esta clara, devidameifiteatip e alicercada na legislacédo estadual e
que o argumento recursal, de que a multa é abasteafiscatéria, ndo pode ser apreciado por
este Colegiado em face do artige7, incisoll, do RPAF/9Q Frisa também due o principio
constitucional que veda a criacao de tributo, cdeite, confiscatorio ndo alcanca as multas, eis
que, as mesmas possuem natureza juridica diversailido’, pois “sdo auténticas sancdes
impostas ao contribuinte com funcdo meramente dthaca

Esclarece que o Auto de Infracdo208844.0002/07-8foi anulado pela administracao publica em
decorréncia de lacunas na determinacao da infragdda base de calcule que o presente
lancamento de oficio€’ fruto de renovacdo e tem como fulcro os mesmtos fgeradores
apurados no langamento original, julgado nulo, atta do AcérdaaJF n®0088-12/09.

Observa, em relagcdo ao Auto de Infracad@a8%49.0014/05-2mencionado pelo recorrente, que
“nao guarda qualquer relacdo com o presente lancameorquanto embora apure 0 mesmo
tipo infracional, os produtos objeto da apuracao sferentey referindo-se, aquele lavrado em
2005 a 6leo combustivel e este, a 0leo diesel e gagsobmum.

Registra que,rfos termos da Clausula primeira do Convéiams 03/99 os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatarios, estdo autorizadoatrébuir aos remetentes de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo, simmdem outra unidade da Federacédo, a
condicdo de contribuintes ou de sujeitos passivos gubstituicdo, relativamente acMms
incidentes sobre as operacfes com esses produtpasta da operacdo que o0s remetentes
realizarem, até a Ultima, assegurado o seu recathim a unidade federada onde estiver
localizado o destinatario e, assim, Ihexiste davida quanto a legitimidade passiva do
recorrenté.
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Menciona que a Carta Federal outorga a lei compitan@oderes para definir os combustiveis e
lubrificantes sobre os quais 0 imposto incidira umia vez, qualquer que seja a sua finalidade,
prevalecendo e&cMs de incidéncia monofasica.

Finalmente, assegura queams é um imposto “por dentro” e, portanto, seu montamiegra a
propria base de calculo, mesmo nas operacfesstaduais de vendas de combustivexsyido

artigo13 da Lei Complementar 8%/96e do artigalz, incisoXI, combinado com segi1s incisol,

da Lei n®.014/96

VOTO

Apesar de o recorrente ter apresentado uma prelingi@ nulidade por ilegitimidade passiva,
considero relevante, antes de qualquer outra cemgido, mesmo nédo tendo sido alegado na
peca recursal, proceder a andlise da ocorrénciadouda decadéncia do direito da Fazenda
Estadual de constituir o crédito tributario, terao vista que este Auto de Infracédo foi lavrado
em 12/03/10e lancalCMS relativo a fatos geradores ocorridos no periodgadeiro de2003 a
fevereiro de2004

E faco tal exame porque a decadéncia, por ser imatérordem publica (perecimento, pela

inércia, de um direito protestativo), deve ser @eda a qualquer tempo, de oficio, até mesmo
para preservar os interesses do Estado, evitandmse em eventual demanda no Poder
Judiciario, a Fazenda Estadual seja obrigada a @woao 6nus da sucumbéncia.

Abaixo estao relacionados alguns arestos que auwanfir 0 entendimento de que a decadéncia
pode e deve ser declarada de oficio pelos orgégedpres:

REsp 1082600 / PR

RECURSO ESPECIAL - 2008/0185333-7

MIN. CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA

Julgado em 03/03/2009 - Publicado no DJe 17/03/2009

PROCESSUAL CIVIL ERIBUTARIO. DECADENCIA. MATERIA DEORDEM PUBLICA.

1. Adecadénciapor ser matéria derdem publicadeve ser declarada a qualquer tempo, perante stamtias
ordinérias, até deficio. Precedentes.

2. Ndo havendo apreciacéo pela Corte de apelac@vesa alegadadecadénciados créditodributarios cujos
fatos geradores remontam ao ano de 1999, cabecon®tdos autos ao Tribunal de origem a fim de goeon
julgamento seja proferido.

3. Prejudicialidade das demais questfes suscitadas.
4. Recurso especial conhecido em parte e provido.

AgRg no Ag 939714 / RS

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 20@A/006-8

MIN. ELIANA CALMON - SEGUNDA TURMA

Julgado em 12/02/2008 - Publicado no DJ 21/02/20084

PROCESSUAL CIVIL ERIBUTARIO — AGRAVO REGIMENTALBECADENCIA —
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO (ART. 150, § 4° E 17300@) — NULIDADE
ABSOLUTA — CONHECIMENTO EX OFFICIO — LIMITES DO REIRSO ESPECIAL.

1. O prequestionamento é exigéncia indispensavaloatiecimento do Recurso especial, fora do qual s&o
pode reconhecer sequer as nulidades absolutas.

2. A mais recente posicao doutrinaria admite sejaoonhecidas nulidades absolutas ex officio, pomnsatéria
de ordem publica Assim, se ultrapassado o juizo de conhecimetopptros fundamentos, abre-se a via do
especial (Sumula 456/STF).

3. Hip6tese em que se conheceu do Recurso especrialiolacdo do art. 161 do CTN, ensejando no seu
julgamento o reconhecimento ex officiodtecadéncia

4. Nas exacdes cujo lancamento se faz por homgdmgahavendo pagamento antecipado, conta-se 0 prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato geradart. 150, § 4°, do CTN). Somente quando nédo hapagto
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simuwaé&gue se aplica o disposto no art. 173, |, do CEM
normais circunstancias, néo se conjugam os dispositlegais. Precedentes das Turmas de Direito iPdl#

da Primeira Secéo.
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5. Hip6tese dos autos em que ndo houve pagametgoigado, aplicando-se a regra do art. 173, |, dBNC
6. Créditotributario fulminado pelalecadéncianos termos do art. 156, V do CTN.

7. O julgamento do Recurso especial com observ@agi@gras técnicas que lhe séo inerentes ndo itagm
negativa de prestacdo jurisdicional, supressdo dstéincia ou contrariedade a qualquer dispositivo
constitucional, inclusive aos principios do devifocesso legal, ampla defesa ou contraditério.

8. Agravo regimental provido para prover em partBecurso especial e reconhecerofieio, a decadéncia

REsp 755275 / PR

RECURSO ESPECIAL - 2005/0089520-0

MIN. DENISE ARRUDA - PRIMEIRA TURMA

Julgado em 23/10/2007 - Publicado no DJ 19/11/200¥86

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.

VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. EXQECBE PRE-EXECUTIVIDADE.
PRESCRICAO. CABIMENTO. CITACAO VALIDA. INTERRUPCA® PRAZO PRESCRICIONAL.
PROCESSO PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PREJCRINTERCORRENTE. ARTS. 40, DA
LEI 6.830/80, E 174 DO CTN.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribumi Justica no sentido de que néo viola o art. 88 d6digo

de Processo Civil, tampouco nega a prestacdo jigisdal, o acérddao que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pehcido, adota, entretanto, fundamentacao sufieie
para decidir de modo integral a controvérsia, canfe ocorreu no acorddo em exame, ndo se podendtarcog
de sua nulidade.

2. N&o obstante serem os embargos a execugaooodmeiefesa proprio da execucgéo fiscal, a orientag@sta
Corte firmou-se no sentido de admitir a exce¢a@meexecutividade naquelas situagdes em que nazeen
necessarias dilagbes probatorias, e em que as geegossam ser conhecidasafieio pelo magistrado, como
as condi¢bes da agéo, os pressupostos processudgsadénciaa prescricdo, entre outras.

3. Apesar de ter ocorrido a citagdo valida do dere@d processo executivo ficou paralisado por nuEscinco
anos devido a inércia da exeqliente, operando-ss, agrescri¢do intercorrente. Por for¢a dos piijpios da
seguranca e estabilidade das relacdes juridicasntarrupcdo da prescricdo por prazo indeterminad&on
encontra respaldo em nosso ordenamento juridico.

4. Recurso especial desprovido.

RMS 22439 / RS

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA - 2088835-0
MIN. CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA

Julgado em 07/12/2010 - Publicado no DJe 10/02/2011

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFICIAL DE REMR®S. APLICACAO DE PENALIDADE DE
CENSURA. DECISAO IMPUGNADA. AUSENCIA DE FUNDAMENABONAO-CARACTERIZADA. NOVO
RECURSO AO CONSELHO DA MAGISTRATURA. DESCABIMENWANDADO DE SEGURANCA.
DECADENCIA PARCIAL. RECONHECIMENTO DEFICIO.

1. O presente mandamus foi impetrado por OficiaRegistro das Pessoas Naturais contra ato do Caeg
Geral do Tribunal de Justica do Estado do Rio Geamih Sul, por meio do qual ndo se conheceu de degun
Recurso administrativo, dirigido ao Conselho da hémgtura, e interposto contra Decisdo que, no amisio
primeiro Recurso administrativo, confirmou a apliéa da pena de censura ao autor em virtude da ssgme
de Parecer ministerial encartado a autos de hadjto de casamento.

2. "E pacifico o entendimento do STJ de que o pdenadencial para impetracdo do mandado de segaranc
ndo se interrompe nem se suspende em razdo deopddideconsideragdo ou da interposicdo de Recurso
administrativo, exceto quanto concedido efeito saoswo" (MS 15.158/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe
1°.9.10).

3. Contra a Decisdo da lavra do Sr. Corregedor-Gede Justica, que rechagou o primeiro Recurso
administrativo, foi interposto o segundo Recurse,qalém de ndo ser dotado de efeito suspensivagsegve
seu mérito examinado em funcgédo de falta de prevegfal para seu manejo.

4. Para os assuntos inerentes a Decisdo que inadmisegundo Recurso - tais como a auséncia oudedo
fundamentacdo e a discussdo sobre o seu prépriomeatto -, o prazo decadencial de 120 dias para a
impetracdo do writ deve ser computado a partir deciBdo que nao conheceu desse inconformismo, dgiigo

0 mandado de seguranca mostra-se tempestivo, paqudtira a analise desses topicos.

5. Ja& para os temas que guardam correlacdo comng&a aplicada e o procedimento administrativo que a
pressupds - todos os demais, como irregularidadepddaria que instaurou a sindicancia, auséncia de
advogado, falta de razoabilidade da pena, indewidleersdo do 6nus da prova, dentre outros -, 0 mammal
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para o manejo do mandamus comecou a ser contadarta pa Decisdo que rejeitou o primeiro Recurso,
provido de efeito suspensivo.

6. Em 13.7.05, comecaram a correr os 120 (centinte)vdias para que fosse apresentado o mandado de
seguranca voltado contra todas as questbes dirattanelacionadas com o procedimento administragva
aplicacdo da pena de censura; sabendo-se que agultitacdo do mandamus deu-se em 29.12.05, imamsiti
reconhecimento ddecadéncianesse particular.

7. Adecadénciaeveste-se da qualidade de matériaoddem publicae, por conseguinte, ndo ha ébice ao seu
reconhecimento deficio em Recurso ordinario. Precedentes.

8. O recorrente sustenta que a Decisdo administaaitnpugnada por meio do writ desrespeitou o ast. I,

da Constituicdo Federal, uma vez que se restrirgiacolher o Parecer elaborado para ndo conhecer do
Recurso direcionado ao Conselho da Magistraturam skesenvolver fundamentagcéo especifica, ou seja, se
evidenciar devidamente os elementos que formaramag/encimento.

9. A Decisdo administrativa do Corregedor-Geraldisstica empregou a chamada motivacdo per relationem
isto é, valeu-se integralmente das razdes lancada®arecer da Juiza Corregedora para ndo conhecer d
Recurso -, técnica essa que nao é vedada, tampmpmta auséncia de fundamentacao desde que outecis
se reporte a manifestacdes ou pecas processuaisantenham os motivos, de fato e de direito, a aarpa
concluséo judicial esposada, como na espécie.

10. Coube ao Juiz Direito do Foro a instauracdo sladicancia e a prolacdo do decisério que aplicou a
penalidade de censura ao recorrente, a teor doH8t.1 e Il, da Lei Estadual n°® 11.183/98 combinadm os
arts. 37 e 38, da Lei Estadual n.° 8.935/94. Assaimdo, conforme o art. 50, XIV, do Regimento |lmteta
Corte Estadual, é admissivel Recurso enderecadocaregedor-Geral da Justi¢a, corretamente apreciado

11. De acordo com o art. 47, X, "c", também do Regito Interno do Tribunal a quo, é viavel a intesigdo de
Recurso ao Conselho da Magistratura tdo somenté&raalecisdes originarias ao Corregedor-Geral detilies
0 que ndo é o caso dos autos, dai porque revellaesasuravel o ato que ndo conheceu da segundeag@scia
administrativa.

12. Recurso ordinario nao provido.

Conforme relatado anteriormente, exige-se, nesteepso administrativo fiscal, o imposto
estadual no valor de$601.807,87 acrescido da multa d&®% em decorréncia da retencdo a
menos do imposto, e do consequente recolhimentoguadidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacbes subsequentssveadas realizadas para contribuintes
localizados na Bahia.

Observo que, conforme indicado na descricdo dass fata peca inicial, este lancamento
tributario foi efetuado em decorréncia de renovad@dgrocedimento fiscal, porque o Auto de
Infracdo anteriormente lavrado contra o contritriifidi julgado nulo pelaea Camara de
Julgamento Fiscal no acérda@dF n° 0088-12/09em voto proferido pelo Conselheiro Fauze
Midlej.

Faz-se necessario, entdo, que sejam trazidas @ssrpelas quais & Camara de Julgamento
Fiscal decidiu pela nulidade do Auto de Infracateaor (n°206844.0002/07pe, a partir dai e em
consonancia com a dicgcdo do artig, inciso Il, do Cédigo Tributario Nacional, verificar se
realmente decaiu, ou ndo, o prazo decadencialquera Estado da Bahia pudesse constituir o
crédito tributario.

A Decisao dee2 Camara de Julgamento Fiscal (Acord&de n® 0088-12/09)encontra-se a seguir
transcrita:

“Acompanho o Parecer da ilustre procuradora fiscphis o resultado da diligéncia realizada pela CQPE
trouxe elementos esclarecedores para caracterizaukdade da acéo fiscal. Fato relevante a destaéaa
comprovacdo de que a fiscalizagdo adotou a amositragomo método para a apuragdo da infragdo,
provocando inseguranca na fixacdo da base de acdldgrindo os principios constitucionais de segg@n
juridica, da ampla defesa e do contraditério. Tambéesconsiderou a fiscalizacdo a diferenciacdo do
destinatario da mercadoria, condicdo essencial pa@puracdo da base de calculo.

Além desses aspectos, os proprios auditores awdsapor ocasido da diligéncia, informaram que canua/os
magnéticos, em procedimento ndo presencial, apunadiferencas de imposto, que ndo resultaram em
explicacdo detalhada da forma de apuracdo, restaraksim, 0 meu convencimento de inseguranca da
autuacao.
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Em face do exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso tolarpara, modificando a Deciséo recorrida, julgar
NULO o Auto de Infracdo, com a recomendacdo devagio da acdo fiscal a salvo das falhas identifacsada
diligéncia e no Parecer da ilustre procuradora d&B/PROFIS”.

Observo que, no decorrer da instrucdo do Auto deadao anteriormente lavrado (n°
206844.0002/07) foi determinada, pela@? Instancia, a realizacdo de diligéncia, a qual foi
respondida pelos proprios autuantes. Em seguidaifestaram-se o recorrente €@e/PROFIS

A seguir, transcrevo 0 que ocorreu haquele procadsonistrativo fiscal, conforme o Relatorio
do Acordao:

“Como, na assentada de julgamento, foram suscitaalgsmas davidas quanto a constituicdo do crédito
tributario, a CJF decidiu, por unanimidade, remeteprocesso ao 6rgéo de fiscaliza¢éo especialiZa@®EC

— Coordenacéo de Fiscalizagdo de Petroleo e Corlmist para atender aos questionamentos formulados,
conforme abaixo:

1 — Consta nos demonstrativos anexados pelos atgsidfts. 9 a 225) que o autuado efetuou remessas d
produtos a contribuintes destinatarios finais (comédores) e a contribuintes revendedor@srgunta o
célculo do ICMS — ST néo é diferenciado em fungibmb destinatario, visto que a MVA (margem dewal
agregado) sO a aplicavel as operacfes destinadevénda? N&do é necessario se fazer a separacaipalo t
de destinatario nos demonstrativo que servem dersip autuacdo?

2 —Pergunta ja ndo se encontra incluso nos precos praticagek Petrobras Distribuidora o ICMS que
incidiu no Estado de origem, no caso Espirito Santarespondente as etapas de circulacdo anteri@res
remessa para o Estado da Bahia? Considerando gi&MS € um imposto de repercussdo econémica, ou
seja, em que o contribuinte de direito recuperapmeco pago pelo adquirente (contribuinte de fato) o
imposto incidente nas etapas anteriores, como seaofecuperacao financeira do ICMS pela Distribuiao

do imposto que foi recolhido por substituicdo tt#mia ao Estado de origem dos combustiveis derigati®
petroleo?

3 — Pergunta se a acusacao fiscal é tdo-somente, a falta @tusdo do ICMS na base de calculo e
considerando que a remessas informadas no relatéfaborado pela Distribuidora se encontravam
amparadas pela imunidade constitucional, essa s#udo imposto no valor da operacdo nado seria da
competéncia da Refinaria, por ocasido da elaboragéde calculos do imposto a ser repassado a Bahia?

4 — O Convénio ICMS 03/99, em sua clausula 32ea@ferir as operacdes interestaduais, prescreve au
base de calculo é preco maximo ou Unico de vendanaumidor fixado pela autoridade competente e, na
falta deste prego, a base de calculo sera o moetdmtmado pelo preco estabelecido por autoridade
competente para o substituto, ou, em caso de b@exis destep valor da operagd@crescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, tributos, conicies e outros encargos transferiveis ou cobrados d
destinatario, adicionados, ainda, em ambos os gadosvalor resultante da aplicacdo dos percentudss
margem de valor agregado. Ja no § 8° da mesmauwldu® Convénio, ao se referir as operacdes interna
estabelece que ao preco estabelecido por autoridadgpetente para obtencéo da base de célculo asgque
refere o §1°, devera ser incluido o respectivo ICM8is a frente, na Clausula 4% do mesmo Convér#o,
disposicdo expressa quanto as operacles interesimdealizadas com mercadorias ndo destinadas a
industrializacdo ou a comercializacdo, prescrevenelgra de que a base de calculo é o valor da ofEvac
desde que ndo tenham sido submetidas a substituig@itaria nas operacfes anterioreSolicitacédo
especifica:considerando a multiplicidade de normas que regamatéria em discussao, e as especificidades
das fiscalizacdes desenvolvidas nas empresas queopem comercializacdo de combustiveis derivados de
petroleo, pede-se que sejam apontadas as difereegasermos quantitativos, das operagfes internas e
interestaduais no que se refere o calculo do ICN¥Sr“dentrd, vinculando este entendimento aos fatos
relatos pelos autuantes e pelo recorrente no presprocesso.

Em atendimento a diligéncia acima proposta, flsz/808, os autuantes Andrés Miguel Estevez Moreitad®
Laurentinho de Magalh&es Filho responderam confoaimaixo:

“1 - Efetivamente o calculo do valor do imposto eeser diferenciado em fungéo do tipo do destinatari
bem como da infracdo constatada, utilizando-se aAMpdra apuracdo da base de calculo do imposto nos
caso de revenda de combustiveis, e nos casos da #gerprodutos para uso e/ou consumo, o calculerdev
ocorrer a partir de preco cobrado incluindo ai ocCMS por dentro”.

Cada tipo de infracdo tem a sua cominacéo legapeeifica.

No caso especifico do langcamento, esta fiscalizagimlhou as diferencas apuradas a menos do vedor
imposto, resultantes da metodologia errdbnea adofaela remetente para esse célculo.

Citamos como exemplo os dados abaixo:

DATA DE NUMERO FINALI- FLS. VALOR VALOR DIFERENCA
EMISSAO N.FISCAL DADE PAF | CALCULADO REPASSADO APURADA
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03/04/2003 368809 Consumd 42D 13.071}98 8.10p,78 969420
03/04/2003 368815 Consumd 4211 7.971}18 4.940,79 3039
04/04/2003 368955 Revendd 424 3.066}21 3.009,57 6446,
04/04/2003 368916 Consumd 426 3.426|38 2.77%,31 ,08691
04/06/2003 378103 Consumd 44D 10.885|77 7.318,58 57239
09/07/2003 383301 Consumd 446 3.654{72 3.038,33 ,3841

Deste modo, a infracdo apurada independe do tipoahéribuinte e tratou, conforme o Auto de Infragée
retencéo e recolhimento do valor d6MS-ST a menoso qual foi apurado mensalmente nota a nota, e
indicando o tipo/finalidade do destinatario, e @wal de cada més demonstracao do:

ICMS ST CALCULADO TOTAL

(-) Valor informado nos Anexos V ou llI

(-) Fundo de pobreza da gasolina informado nos aséxou |
(-) Recolhimento complementar fundo de pobrezaadalma
(-) Recolhimento complementar (1187) diesel e/@olyza

(-) ICMS retido (Registro 53)

(=) Diferenca apurada a menos

Devemos registrar que realizamos uma fiscalizac@o presencial com fulcro na Clausula 9% do Convénio
ICMS 81/93 — Normas Gerais da Substituicdo TribiataFiscalizamos as operacdes realizadas do Estado
do Espirito Santo para o Estado da Bahia baseadoinformag8es constantes dos arquivos magnéticos na
forma do Convénio ICMS 57/95, e demais dados exésenos Banco de Dados da SEFAZ. Realizamos
batimentos relativamente aos valores recolhidospassados. Testamos por amostragem as operacdes
realizadas. Ressaltamos que o contribuinte ndoriméol o valor do ICMS-ST no campo registro tipo 53.
Apenas 0 mencionou no corpo da nota fiscal, dahdsr efetuados o recalculo do ICMS-ST de todas as
operacdes nota a nota, resumindo més a més, defuzs valores recolhidos e repassados para
encontrarmos as diferencas a titulo de retencaceaan do ICMS. Como recalculamos o valor correto que
deveria ser repassado, deduzimos também o valgatinatravés do Auto de Infracdo 206949.0014/05-2
conforme Demonstrativo Resumo de Fls. 8 deste PAF.

2 - Recuperacéao financeira opera-se com o preenchimeorreto do Anexo Ill. O Convénio ICMS 03/99
estabelece os mecanismos de repasse, ressarcimeatoplementacdo do valor do imposto.

3- Nao. No primeiro momento a Refinaria vendeu castibel para Distribuidora estabelecida na mesma
unidade federativa. Inicialmente fez retenc¢éo diovdo imposto para o competente repasse para B$sa
(no caso o Estado do Espirito Santo). Acontece ajiistribuidora realizou operag¢des de vendas desse
combustivel para contribuintes estabelecidos emasut/F. Dai, cabe a Distribuidora efetuar os calsl
corretamente do ICMS e informa a Refinaria para @stéa deduza do valor a repassar para o Estado de
origem e o transfira para o Estado de destino. Caswalor a repassar seja inferior ao correto a
Distribuidora fara a complementacéo do impostoeadiedra o recolhimento desse imposto através GNRE.

4 - Na presente fiscalizacdo, tivemos acesso, apamsperacdes interestaduais, do Estado do Espirito
Santo para o Estado da Bahia. Assim, as operagiiemias, nesta fiscalizacao, referem-se as readizat
Estado de Espirito Santo.

As operacdes interestaduais referem-se as realgzagbeclusivamente para o Estado da Bahia e os
demonstrativos de fls. 9 a 225 espelham a realidade

Deste modo, as diferengas apuradas ja se encorgtanionadas nos aludidos demonstrativos”.
O recorrente manifesta-se as fls 815/817 sobresaltado da diligéncia, conforme segue, em sintese:

1. noitem 1 o auditor confirmou que efetivamente lowé do imposto deve ser diferenciado em funcdo do
tipo de destinatario; mas, no entanto, contradizerad sua primeira afirmacéo, frisou que a fiscalidac
trabalhou apenas as diferencas apuradas, sem expiomo foi realizado o calculo para concluir qué h
diferenca e como foi calculada a MVA em cada caso;

2. o auditor s6 fez afirmar que efetivamente ndodeatla em consideracéo a diferenca de calculo padac
destinatério e frisou que o valor apurado indepeddecontribuinte e que foram apurados, “pasmenq\ais de
amostragem!”;

3. além disso afirma que, o diligente, que nao levoucensideragéo o destinatario para calculo da MVA,
também ndo esclareceu qual a base de célculo ad#izpara se concluir como constatou o pagamento do
ICMS-ST a menor;

4. resta evidente a falta de transparéncia e liquidezrédito guerreado, fato que fere de morte osgdpios
da ampla defesa e o contraditério, tornando-o géetiente inexigivel;

5.  no item 2 resta inexplicada a pergunta com relagiforma de recuperacao financeira, vez que o aundit
em nenhum momento soube explicar as operacdesrdrist 0s destinatarios envolvidos, os calculdzadios
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em cada situacdo e como conseguiu, por amostragaber se o recorrente recolheu o ICMS-ST a menor
através de uma base de calculo de origem descaidieci

6. quanto ao item 3, se as remessas estdo amparadasnpenidade, a inclusdo do imposto no valor da
operacdo é da refinaria por se posicionar na origelen toda a cadeia, conforme disposto no art. 11 do
Convenio ICMS 03/99;

7. aresposta ao item 4 sé6 reafirma que a fiscalizaffhaealizada sem um estudo apurado das operacées
realizadas pelo recorrente, pois, conforme afirnwopréprio auditor, a fiscalizacao foi feita por astcagem e
apenas em relacéo a operacdes interestaduais, apsanultiplicidade de normas que regem a matédram
como, da quantidade de operagdes realizadas cotmd&gios diversos e com diferentes formas deutélc

8. chama a atencéo para a obscuridade na fiscaliza@ito, que se reflete nas perguntas realizadas, @ na
respondidas, impedindo o recorrente de exercenodgeito de ampla defesa e do contraditorio.

9. requer a nulidade do Auto de Infracdo, em face duws administrativos desprovidos dos elementos
necessarios para determinar com clareza e seguraripragdo, e consequentemente, que preteremegtalile
defesa.

Encaminhado o processo a PGE/PROFIS, a Dra. MadséJSento-Sé volta a se manifestar, opinando pelo
provimento do Recurso Voluntario e consequentemeeie nulidade do Auto de Infracdo, com a seguinte
fundamentacao:

1. da analise das razdes expendidas no Recurso Voiontansidera presentes os argumentos juridicos
capazes de provocar a revisao do acorddo ora redofr

2. as arguicdes de nulidades devem ser acolhidas pgsto resta evidente no trabalho da diligéncia
realizada a presenca de falhas na apuracao da blasgalculo, importando na imprecisdo da imputagéoaf;

3. a fiscalizacao foi executada por amostragem, o geen margem de ddvida, provoca inseguranca na
fixacdo da base de célculo do tributo e restringgudncipios constitucionais da ampla defesa, dutrealitorio
e da seguranga juridica;

4. o autuante ndo realizou no calculo do tributo aezssal diferenciacdo em funcao do tipo de destinata
0 que gera mais inseguranca e davida na caracteéiaala infracao fiscal;

5. o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo e intadi@nte refeito pela autoridade competente a sdévo
falhas relativas a fixacdo da base de célculo esdrinacdo da sujeicdo passiva para efeito do calald
ICMS-ST.

A procuradora do Estado, Dra Sylvia Amoédo mardfsst pela ratificacdo do Parecer da ilustre colegar
entender como correta a sua fundamentacao”.

O artigo173do CTN prevé o seguinte:

Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o ctédtributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisdo quauber anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado(grifos nao originais)

Portanto, para que seja possivel a aplicacédo da megrulpida no inciso do artigo173doCTN,
acima transcrito, é preciso que a declaracdo ddaund do lancamento tributario anterior tenha
sido decorréncia da existéncia de vicio formal. eCaleste instante, efetuar a distingdo entre
vicio formal e material e, para isso, parece-mertapo que seja trazido a este voto alguns
excertos do excelente Parecer exarado 1emv/09 pela procuradora assessora especial do
Procurador Geral do Estado, Dra. Claudia Magalfesra, em resposta a uma Consulta acerca
da Decadéncia encaminhada por mim, quando titwlaradgo de Presidente deste Conselho de
Fazenda Estadual (Paree@rCMG-92-2000n0 Processo r®GE2009168051

“(...)

IV.7. Anulacéo de langcamento de oficio anterior.

Por fim, a dltima situacdo contemplada no item)(@gorre quando ha anulagédo do langcamento anteiiig é,
quando existe Decisao administrativa ou judiciabgleclare expressamente a anulacao, por vicio fhrdwm
langcamento anteriormente realizado pelo Fisco.
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Nos termos da regra constante do art. 173, incisald Cédigo Tributario Nacional, o direito da Fama
Publica de constituir o crédito tributéario extingise depois de cinco anos contados da data em qterss
definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicional, o langamento anteriormente efetuado.

Mais uma vez, utilizaremos dos comentarios anter@nte expendidos sobre a matériao sentido de que o
enunciado prescritivo inserto do inciso Il, do &¥3, do CTN néo trata propriamente do limite terappara o
exercicio do poder de revisibilidade do Fisco, rsam, de uma particularidade quanto a contagem dazr
decadencial para produzir novo lancamento, casovalidacao se dé por verificacdo de vicio formalnmama
impositiva anterior. Todavia, como o limite tempgpara invalidar o langamento coincide com o prao que
o Fisco ainda disp8e para constituir o crédito trhrio, torna-se importante analisar o conceitovdeio formal
a que se refere o art. 173, inciso 11, do CTN.

Para o fim de explicitar melhor as situacdes em uymssivel a aplicagdo desta regra do CTN, deteativia
do inicio da contagem do prazo decadencial a patérdeclaracdo de nulidade do langamento anterior p
forga da verificagdo de vicio formal, torna-se nes@&io apontar os critérios para identificacdo desipo de
defeito do langcamento, apartando-os das hipoteseque se configura verdadeiro vicio material.

IV.7.1. Normas disciplinadoras de atos de produgdmrmativa e normas prescritivas de contetdo de itire
material.

O lancamento tributario, assim como qualquer norprascritiva de obrigacdes, revela em sua estrutara
incidéncia de duas espécies de normas: normasakugéo normativa e normas de conteldo. Em raz&m dis
que, ordinariamente, nos referimos ao curso do @sso de positivacdo do direito tributario formalu(o
instrumental) e do direito tributario material, r@sctivamente, como condicdo de validade da normi@igual

e concreta produzida.

7

A separacdo desses dois tipos de normas € impertaatmedida em que percebemos que os dois tipos
normativos constituem igualmente o proprio fundametie validade da norma individual e concreta, o
lancamento tributario.

Por conseguinte, atento ao problema da hierarqliais Cezar Souza d@ueiroZ observa que a norma de
produgdo normativa, porque dispde como outra nopode ser criada, modificada ou extinta, sempre sera
hierarquicamente superior a norma produzida.

Dito isso, observamos que a expedi¢cao da normaithgl e concreta e, consequentemente, a constauip
crédito tributario mediante a expedicao do lancatoette oficio, pressup8e a incidéncia e aplicacéde daas
categorias de regras juridicas simultaneamente $sgnifica dizer que ha prescricbes normativas quielam

do contetdo dispositivo do préprio lancamento (seaspectos substanciais), bem como prescricbes
concernentes ao modo como deve ser ela produzida.

Esta é a licdo de Kelsen, segundo o qual, “as nermgarais a aplicar pelos o6rgdos jurisdicionais e
administrativos tém, portanto, uma dupla funcdb=1a determinacdo destes 6rgdos e do processo enabrs
por eles; 2 — a determinagdo do contelido das normas indivlwaiproduzir neste processo judicial ou
administrativo™,

Nota-se, portanto, que a primeira funcdo das normgamis destina-se a disciplinar o processo de géoa
normativa, o que significa dizer que o sistemadiad, regulando sua prépria criacdo, encerra nornws
prescrevem o modo como outras devem ser introdsizide ordenamento para serem reconhecidas como
validas. Trata-se de regras concernentes a comp@éio agente para a producdo do enunciado presorit

e, também, das que estabelecem determinados pnoeeidis indispensaveis a sua feitura. Na segundgéyn
reside o direito material, que cuida do cerne da&suricdo normativa a ser inserta na norma individea
concreta.

Aplicando esta nogdo ao campo especifico do DirEitbutério, poderiamos afirmar que o direito maétra
gue alude Kelsen cuida do objeto da relacdo juddicbutaria: a obrigacdo do sujeito passivo de regar
Recursos aos cofres publicos, e do seu contrapontoédito conferido ao sujeito ativo, em face daolgr de
exigibilidade.

Todavia, no que tange a producéo da norma indiidueoncreta de imposicéo tributaria, ainda se urerh no
bojo do direito material as normas relativas (i) dato juridico tributario; (i) a regulacdo da conda

propriamente dita, com os respectivos direitos wedes dos sujeitos da relacao juridica; e (iii)rilicacdo dos
sujeitos ativo e passivo desta mesma relacéo.

Estevdo Horvath faz excelente sintese do tema eec@p direito tributario formal e material e lecia que
“resumidamente se pode dizer queDoeito Tributario material, ou substantivo, € o0 gurege a obrigacéo
tributaria nos seus elementos essenciais: o fat@dmivel, a base imponivel, a divida tributaria, tuém
conformidade com o principio da legalidadda o Direito Tributéario formal, ou administrativo, regud a

1 GUERRA Claudia Magalhded. ANCAMENTO TRIBUTARIO & SUAINVALIDAGAO, Editora Jurua, 2a edigdo, p. 172/173
2 Sujeicdo Passiva Tributariap. 68-69.
3 Teoria Pura do Direitg p. 256.
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atividade dos sujeitos passivos e da Administrad&ibutaria para que as obrigacdes tributarias nasga
desenvolvam-se e se extinga(grifos ndo originais)

A utilizagdo da concepcéo de direito material enfal nos termos acima evidenciados se revela bastatilt
para o exame da situacdo ora em estudo, ao conmgtatque, a depender da categoria de norma violada,
configurar-se-4 nulidade ou anulabilidade da nornmaividual e concreta de lancamento tributario erp
conseguinte, aplicacédo do inciso Il, do art. 178,GITN.

Em verdade, a verificacdo da ocorréncia de vicionfa somente é possivel quando nos debrugamos sobre
norma produzida e reconstruimos o0 modo como sesdauprocesso gerativo, isto é, se foram efetivaenent
obedecidas todas as normas de direito formal apBcs relativas ao sujeito competente para a exg@egidas
formalidades necessarias e do modo de exteriorzagigquado.

No que se refere ao primeiro caso, ou seja, nhornmagositivas da competéncia para produzir o ato
administrativo de langcamento tributério, o sujeitompetente ha de ser, obrigatoriamente, agenteignibl
Assim, mediante a assinatura acostada ao lancamesmirmamos se foi o sujeito determinado em len@o
apto para produzir o veiculo introdutor que a pade

Walter Barbosa Corréaaponta duas espécies de violacdo de competéraidotial e objetiva. Segundo sua
doutrina, ha vicio de competéncia territorial (ratie loci) quando a autoridade intervém em ambitateeial

cuja competéncia impositiva é deferida a outra &adtme, porém da mesma classe. Ha violacdo de
competéncia objetiva (ratione materiae) quando #oadade pratica uma acdo, no exercicio de seu carg
reservada a outra autoridade.

Disto se deflui que a incompeténcia do sujeito ptoddo lancamento tributario é fruto da inobsereande
normas correspondentes ao direito formal, pois tmicuida do processo gerativo da norma individual e
concreta.

Por outro lado, quando nos referimos ao que enteradecomo “requisitos procedimentais”, registre-seems
consideramos como fatos juridicos que, por impasigérmativa, produzem efeitos juridicos, e se savel
pressupostos essenciais para a expedicdo da nongigidual e concreta de imposicéo tributaria. Ewric
Marcos Diniz de Santi fala em procedimento, e ccedna como “a solenidade juridica prevista paragente
competente constituir o suporte factico do fatddioo suficiente, para edicdo do ato-norma de laneato
tributario”.

Em verdade, seja adotando a nomenclatura “requssiforocedimentais”, seja utlizando a expressdo
“procedimento”, é importante salientar que, paracanfeccdo do ato administrativo de langamento téhio, ha
normas juridicas estabelecedoras de condutas pséwidtadas para 0 modo como 0 agente competene dev
verificar o fato juridico tributario, calcular o mmdante do tributo devido, identificar os termos @dacéo
juridica e como se deve operar a formalizagdo dsspricdo normativa.

Assim, sem olvidar das particularidades concernertenatureza juridica do langamento tributério coato
privativo da Administra¢éo, conclui-se que o aspel# vinculagdo reporta-se ao procedimento (atojfatnéo

ao produto (ato-norma). Nos tempos modernos, aargas dos cidad&os deixaram de vincular-se acsdios
atos, mas, sobretudo, & maneira pela qual o Estage. E o que se revela como atual tendéncia a
procedimentalizacdo dos atos administrativos.

Repita-se, porém, que a confirmacao da obediéngipracedimento rigorosamente estabelecido em Ie pa
producdo da norma individual e concreta € certifiaamediante a observacédo de seus enunciados piressri
Por isso é que se diz que realizamos verdadeirdismd@lo produto (ato administrativo) para constatar
legalidade do processo (procedimento administrativo

Em contraposicado, verificamos que a inobservanesmbrmas de direito tributario material provocamfeitos
ndo apenas no contetdo prescritivo que o langamgitiotario deve possuir, porquanto incluem-se témb
imperfeigdes na motivacéo, na causa e na finalidzaleorma de imposicao tributaria.

Para corroborar esta perspectiva quanto ao procedsaonstituicdo do crédito tributério, salientammse o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dai4RPAF), aprovado pelo Decretd 7.629/99, apesar
de falar em “atos nulos”, relaciona no seu art. B3 verdadeiros casos do género invalidade (nulidade
anulacao) verificavel por forca de inobservanciardemas de direito formal e de direito materialsprejuizo
de outras hipoteses que se possam constatar nocoasoeto. Confira-se:

“Art. 18. S&o nulos:

| — 0s atos praticados por autoridade, 6rgdo owsgdnr incompetente;

Il — os atos praticados e as decisfes proferidas poetericdo do direito de defesa;
lIl — as decisdes ndo fundamentadas;

IV — o langcamento de oficio:

4 Langamento Tributério e “Autolangamentq’p. 23.
5 Langamento Tributario e Ato Administrativo NURevista de Direito Tributérian. 01, p. 37.

ACORDAO CJF N° 0367-11/11 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) que ndo contiver elementos suficientes paraegserchinar, com seguranca, a infragéo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.”

De fato. Tome-se como exemplo a hipo6tese prewvstaciso | do citado art. 18 do RPAF, no qual sefagura
vicio relativo a autoridade competente para exp&dido ato administrativo, o que, conforme foi eifddo
anteriormente, apresenta-se como vicio de dir@itmél.

Por seu turno, a ilegitimidade passiva prevista alinea b, do inciso IV, deste mesmo artigo, refeea
desobediéncia a norma de direito material, umaouez foi violada prescricao referente a elementcstaticial
da prépria norma individual e concreta produzida.

IV.7.2. Vicio formal e aplicagédo do art. 173, inaidl, do CTN.

Feitos esses esclarecimentos acerca da identifcal@s vicios oriundos do descumprimento de norneas d
direito material e de direito formal, podemos avanguanto ao especifico problema da declaracaou&lade

do ato de langamento por vicio formal e, em condegia, contagem do prazo decadencial consoantagiev
doinciso Il, do art. 173, do CTN.

Eurico Marcos Diniz de Safitobserva que o langamento é forma em relagéo &arewatriz de incidéncia, mas,
quando nos voltamos para a norma de invalidacaogrena individual e concreta é matéria. Com isspaatir

da visdo dindmica do direito, esse jurista assirml@&lacao existente entre os conceitos de formearia com

0 processo de positivacdo normativa. Sob outro qrdodo direito, o estéatico, verifica que ha normas
disciplinadoras de aspectos materiais e outras @igas do modo como as demais devem ser prodsizida
maneira valida. As primeiras seriam aquelas a gepaininamos normas de conteldo, reguladoras de @spec
substanciais da norma individual e concreta de isigio tributaria, e as segundas, normas de dirfgtmal’.

Seguindo a proposta no sentido de que a anulag@&oerse as hipéteses em que se verifica ofensegias que
tratam de contetdo formal da constituicdo de créditbutario e a declaracdo de nulidade guarda pehcia
com a violacdo as regras de contetido material damaoindividual e concreta produzida, observa-se que
inciso Il do art. 173 do CTN trata corretamente assunto, ao vincular o conceito de anulagdo a fapétde
vicio formal.

De fato. A anulagdo tem por suporte fatico sufitgeili) o reconhecimento de defeito do lancamepdw,forca
da inobservancia de preceitos que tratam do segqu®o de producdo normativa, 0s quais, em Ultinddise)
provocam vicio formal, (ii) além do exercicio darqmeténcia para invalidar a teor do prescrito no.d#5 do
CTN.

Quando o lancamento € anulado em virtude do reatnfento de vicio formal, tal Decisdo ndo entra rone

da norma individual e concreta, isto é, nada dedigento ao cabimento ou ndo da imposicdo tributaria
Apenas diz que a sua constituicdo ndo se deu ceervAncia dos requisitos prescritos nas normasugpeisor
hierarquia reguladoras do processo de producdo raiiva, e que tratam das formalidades essenciais a
apuracao do crédito tributario, do sujeito produtata notificagdo como garantia ao direito de defeka
particular etc.

Dessa forma, a Decisdo que reconhece o vicio foramailando o ato administrativo existente, aperes b
cond&o de marcar o inicio do prazo decadencial paféisco produzir novo langamento, agora de acardm
0s requisitos formais prescritos em normas de pgddunormativa. Esta Decisdo, portanto, ndo podeaudo
contetido do lancamento, ou se é devida ou ndo giexsabutaria.”

Por tudo quanto foi exposto até este momento, atamse que, para que seja aplicado o artigo
173, incisoll, do Cédigo Tributario Nacional, o langamento digiofdeve ter sido anulado em
razdo da presenca de vicio formal, que ndo se dafcom vicio material.

Ha o vicio formal quando a autoridade competenteaténde aos pressupostos proprios formais
para a realizacao do ato de lancar ou para o waioitprocesso. Pressupostos formais, por sua
vez, sdo os procedimentos, é a forma adjeto@’ que 0 processo se realiza em cada caso
concretd (THEODORQ Humberto, Jr. Curso de Direito Processual Ciwdlume . 202 Edigo.
Editora Forense. Rio de Janeiro).

Ha o vicio material, por sua vez, segundo MarcdbdalNa, quando se tem @rfo quanto ao
objeto do langcamentoO objeto do lancamento tributario correspondeapontamento preciso

® Decadéncia e Prescri¢éo no Direito Tributérip. 123.

" Para melhor compreens&o dos efeitos decorrenteslaksificacdo das regras juridicas introdutériae direito material e direito formal consideramos isa
adequada sua analise sob o aspecto dinamico, poiso se sabe, o processo de positivagdo do diseitda, inexoravelmente, com a aplicagéo e incidédei
ambas as normas (de conteldo e de forma), realizgtiiante uma atividade de vai-e-vem constantec@damos, portanto, com Eurico Marcos Diniz4iTi ao
afirmar: “Importa notar, sob o enfoque da primeivésao, que direito formal e material se unem ndizegéo de um Unico ato de aplicagéo do direito.p¥ocesso
legislativo, por exemplo, estdo presentes concon@taente as normas constitucionais que disciplimaforma do processo legislativo, bem como as normas
constitucionais que delimitam o contetdo da lefiniiedo a competéncia material de cada ente tribt#a de maneira que a lei é o resultado da aplicada
competéncia formal e da competéncia materi@lé¢adéncia e Prescri¢do no Direito Tributarip. 124).
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do fato que faz gerar a exigéncia tributaria, meinacdo da matéria tributavel, a apuracéo do
montante do tributo devido e a identificacdo deisnjpassivo, consoante a previsdo do artigo
142dOCTN.

Ou, ainda, como pontuou a Dra. Claudia Magalhdesrr@wDireito Tributario material, ou
substantivo, é o que rege a obrigacao tributaria seus elementos essenciais: o fato imponivel,
a base imponivel, a divida tributaria, tudo em conmfidade com o principio da legalidade.

O jurista Ives Gandra da Silva Martins apresentuentendimento sobre a matéria da seguinte
maneirayverbis

"(...) Ora, o que fez o legislador foi permitir unovo langcamento ndo formalmente viciado sobre cigdg
tributaria ja definida no primeiro langamento mdhborado. Pretendeu, com um prazo suplementar, flnésue
a Fazenda a ter seu direito a constituicdo do ddiibutario restabelecido, eis que claramente lecida a
obrigacao tributaria por parte dos sujeitos ativgpassivo. Beneficiou o culpado, de forma injustapaso ver,
mas tendendo a preservar para a hipétese de untaljéepreviamente qualificado, mas inexequivelopékio
formal detectado” (citacdo contida no Cédigo Trigwid Nacional Comentado, obra coletiva dos Magidtva
Federais, sob a coordenacédo do Juiz Vladimir Pagko$-reitas, publicada pela Revista dos Tribunaig.
664 - destaques acrescidos).

Assim, o lancamento tributario substituto sO tergaluse a obrigacdo tributaria ja estiver
perfeitamente definida e quantificada no langcamemimitivo, ndo havendo espaco para
modificacdes na substancia, apenas na formalidade.

Ou por outra, nos dizeres do ex-auditor fiscal @soliro Nacional, Antbnio Airton Ferreira:
“neste contexto, é licito concluir que as investigacintentadas no sentido de determinar,
aferir, precisar o fato que se pretendeu tributatexiormente, revelam-se incompativeis com os
estreitos limites dos procedimentos reservadosaaeamento do vicio formal. Com efeito, sob o
pretexto de corrigir o vicio formal detectado, nfiode Fisco intimar o contribuinte para
apresentar informacgfes, esclarecimentos, documestostendentes a apurar a matéria
tributavel. Se tais providéncias forem necessarggnifica que a obrigacdo tributaria ndo
estava definida e o vicio apurado ndo seria apeth@sorma, mas, sim, de estrutura ou da
esséncia do ato praticado

Como vimos pela transcricéo do relatério e do dater Camara de Julgamento Fiscal ¢arn®
0088-12/09 no Auto de Infracdo n®06844.0002/07-9anteriormente lavrado e julgadwLo pelo
CONSEF foi detectada a presenca de diversos equivocostmns pelo autuante no que se refere
a metodologia de apuracdo da base de célculcnM®s, que ndo guardou consonancia com a
previsao legal, além de néo ter ficado claro comagentes fazendarios obtiveram determinados
valores inseridos nos papéis de trabalho.

Na resposta a diligéncia determinada pelaCamara de Julgamento Fiscal, os autuantes
confirmaram que: a) realizaram o trabalho a diséamor meio dos arquivos magnéticos, sem

terem analisado os documentos fiscais para sdicaeim da integridade dos dados; b) fizeram

a verificacdo das operacdes de vendas por amastragendo fizeram a separagédo entre as
operacdes destinadas a consumidores finais oweadestores, apesar de o calculo do tributo ser
diferenciado para cada caso.

Os vicios detectados impregnaram de tal incerteealanontante da base de calculo e do valor
do imposto, que os julgadores @@E/PROFISCONCcluiram ter havido cerceamento ao direito de
defesa do autuado, vicios esses impossiveis denssamados naquela autuagcdo, o que
demandaria, em principio, a feitura de um novodarento.

Ficou 6bvio, a meu ver, que o Auto de Infracdo rartdoi julgado nulo pela constatacdo de
existéncia devicio material, concernente a incerteza quanto ao montante @adeasalculo do
tributo (ou base imponivel). A naturepzaterial da nulidade declarada no Auto de Infracao
anterior se consolida quando se verifica que orvatal do tributo langado no presente Auto de
Infracdo R$601.807,8y é diferente daquele exigido no langamento tritbmtéanterior
(R$1.957.310,96)p que n&o aconteceria se o vicio determinanteutidade da autuacdo fosse de
natureza formal.
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Na verdade, o presente lancamento tributario érote de umanova acéo fiscale ndo da
renovacdo do procedimento fiscal anteriormenteizadd, como indicado pelos agentes
fazendarios, posicionamento que é confirmado peaiste:

1. os autuantes sequer juntaram a este Auto de lofragdpecas processuais da autuacao
anterior (ainda que em fotocoOpias), o que seriaspethsavel para avaliagdo do que foi
modificado de uma acéo fiscal para outra,

2. enviaram ao contribuinte, er0/01/1Q uma nova Intimacao solicitando copias das nasaaib
arroladas em anexo integrante da Intimagaog#s13), o que foi atendido pelo contribuinte
(fl. 14);

3. elaboraram, com base nos documentos que foramcfdoseem janeiro deo10 pelo sujeito
passivo, novos demonstrativos, 0s quais séo dathedi®@#03/10(fls. 19 e 20, 38 e 39, 58 € 59, 77
€78, 104€e 105, 132€ 133, 156€ 157, 175a 177, 194€ 195, 212, 227a 238, 269¢€ 270).

Em consequéncia, sendo de natureza material o qiganaculou o Auto de Infracdo anterior,
h& que se concluir que é aplicavel, ao caso canaetgra do artigo73, incisol, doCTN, € hao

seu incisal, contando-se o prazo decadencd primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuadm seja, até o dial/12/08 no que concerne aos
fatos geradores do exercicio zi®3e até o dia1/12/09,pertinente ao exercicio @04 Como o
presente Auto de Infracao foi lavrado e2v03/1Q quando j& havia decaido o direito de a Fazenda
Estadual constituir o crédito tributario, s6 meaagslgar insubsistente a autuagao.

Ressalto, por dltimo, que, apesar de2a&Camara de Julgamento Fiscal ter recomendado a
renovacdo do procedimento fiscal (Acord@ar n° 0088-12/09, tal recomendacdo nao seria
suficiente para alterar a norma de decadéncia axtesdo Codigo Tributario Nacional, dai
porque a renovacao deveria atentar para o prazmléecial de cinco anos a contar do primeiro
dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fatodyera

Ante todo o exposto, consideP®@EJUDICADOO Recurso Voluntario interposto e, de oficio, voto
pelalMPROCEDENCIA @ presente Auto de Infracdo, por ter operado addéewda do direito de a
Fazenda Estadual constituir o crédito tributério.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,

decretar avPROCEDENCIA do Auto de Infragda’ 206844.0001/10-2avrado CONtr&PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A.

Sala das Sessdes dONSEF, 01de dezembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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