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EMENTA : ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Trata de operacao interestadual com produto
enquadrado no regime de substituicdo tributaria
[produtos comestiveis resultantes de abate de ,aves]
onde a apuracdo da base de calculo deve ser ¢eita c
base em valor determinado em pauta fiscal, caso a
adicdo davvA resultar em valor menor. Infragdo néo
elidida. b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Documentos juntados aos autos comprovam a
ocorréncia das operacfes de aquisicoes de merasdori
cujo imposto devido por antecipag¢ao nao foi recihi
tempestivamente. Infracdo caracterizadao acatadas

as nulidades suscitadas e indeferido o pedido de
realizacdo de diligéncia. Mantida a Deciséo redatrri
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado cordgcasBo da2 JJFa qual, no Acordao rif187-
04/10,considerou Procedente a agéo fiscal, exigiais no valor der$109.875,11acrescido de
multa de60%, além da aplicacdo de multa por descumprimentobdgacdo acessoéria no valor
de R$2.741,69 decorrente da imputacdo de quatro infragOes,osebfeto do presente Recurso
apenas as infracdese 02, a seguir transcritas:

INFRAGAO 1: Efetuar o recolhimento a menos idvsS por antecipagcao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacgédo e relacionadas no Angxdo RICMS/BA, conforme copias de notas fiscais e livro
Registro de Entrada. Valar$12.908,39.

INFRAGCAO 2 Deixar de efetuar o recolhimento s por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo e relacionadas no Anexao RICMS/BA, conforme coOpias de notas fiscais nao
registradas na escrita fiscal e contabil, comprmsde pagamentos e copia do livro Registro de
Entrada. Valorr$s9.384,22

O autuado, através de advogado, apresentou, tewgpaeshte, Impugnacao (flssoa 481), tendo
a autuante prestado a informacao fiscal de praiie.a85/486.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedé& Auto de Infragcdo, com Decisédo de
teor adiante reproduzido:

“Na defesa apresentada o autuado suscitou a nuéiddds infragbes 1 e 2, sob o argumento de que as
acusacoes se fundamentam nos artigos 371; 125bll,c/c art. 61 do RICMS-BA, sendo que o primeiro
dispositivo se aplica a situacdo em que ndo hajav@aio ou Protocolo e o segundo se aplica quando/éio
Convénio ou Protocolo entre o Estado da Bahia estado de origem. Afirmou que pela dificuldade de
identificar qual dos dois dispositivos se aplica édracfes apontadas, foi dificultado o exercicio d
contradit6rio o que conduz a incerteza da infracéo.
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Verifico que o art. 371 do RICMS/BA trata da obtm#dade de pagar o ICMS antecipado relativo as
aquisicBes interestaduais de mercadorias enquadrataregime de substituicao tributaria na legislagdo
Estado da Bahia, que efetivamente se aplica asagpes objeto da autuacdo. J4 o art. 125, Il do neesm
diploma legal trata do prazo de recolhimento do IEH8T. Constato que o autuado transcreveu na sesaled
alinea “b” com redacao dada a alinea "b", do inciflodo art. 125 pelo Decreto n°® 7.295/98, com efeite
05/05/98 a 17/07/00. Como os fatos geradores da&sagpes ocorreram nos exercicios de 2006 e 2007, a
redacao aplicavel é a dada pelo Decreto n° 8969¢0 efeitos a partir de 01/03/04 que estabeletratédndo-

se de mercadorias enquadradas no regime de sultitdributaria por antecipagdo pela legislagao aftal
interna, relativamente ao imposto correspondent®piracdo ou operacdes subseqiientes”. Portanto, ao
contrario do que foi afirmado, ndo se trata de ®g@r ser aplicada a operacdes submetidas a Convénios
Protocolos e sim da substitui¢céo tributéria por ecipagdo prevista na legislagao estadual, motivio pial

ndo acato a nulidade pretendida.

Suscitou também a nulidade das infracdes 1 e 2,0salgumento que na apuracdo da base de célculo foi
aplicada a pauta fiscal relativa a aves e suas @artjue nao encontra respaldo na Lei n°® 7.014/@6fivo que
tanto a infracdo 1, como a infracdo 2, no que denea base de calculo foi indicado no enquadramenart.

61 do RICMS/BA. Embora ndo tenha sido indicado aistn especifico, em se tratando de operacdes com
produtos comestiveis resultantes de abates de a&vgwmevisto no inciso VI, “b” que se tratando de
antecipacao tributaria exigida no momento da enérad territério deste Estado é o valor da operag@dpria,
acrescido da margem de valor adicionado (MVA) m&vino Anexo 88 ou o valor determinado em pautalfis

se este for maior que a base de célculo previstdéemo anterior.

Por sua vez, o art. 23, §6° da citada Lei 7.0148tbelece que para fins de substituigdo tributdrialusive a
titulo de antecipacado, a base de célculo é: Nasasiies de que cuida o 84° do art. 8°, a base dailcato
imposto a ser pago por antecipacao sera determird@acordo com o valor acrescido “desde que a lgse
calculo resultante ndo seja inferior ao preco deif@a se houver”.

Pelo exposto, conforme regra prevista no art. 1REAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentgrieale
a mencéo do dispositivo de lei que lhe seja coordpnte, ndo implicando nulidade, desde que, petaritdo
dos fatos, fiqgue evidente o enquadramento legajol.ao contrario do que foi afirmado, existe préaeisegal
para apurar o ICMS-ST das operacdes de aquisicam@mos Estados, com base na pauta fiscal, ndordve
motivacéo para declaracao de nulidade do procediméiscal.

Suscitou ainda, a nulidade da infracéo 2, por ed@ngque ndo houve aquisicdo por parte de estalraletio
produtor, nos termos do art. 19, 1l da Lei n°® 7.@B4e que s6 caberia a aplicacdo da pauta se fixaalameio

de Convénio da Bahia com outros Estados. Como &atecanteriormente, a infragcdo 2 trata de operagdes
interestadual de produtos comestiveis resultanteatlate de aves que estdo submetidas ao regime de
substituicdo tributaria e a base de calculo é covaleterminado em pauta fiscal, se este for mai@ g base de
calculo resultante do valor da operagéo propria earido do MVA previsto no Anexo 88 (art. 61, VBI,do
RICMS/BA). Logo, a exigéncia fiscal tem respaldmlaa legislacdo, ndo havendo a nulidade preteadid

Quanto a nulidade da infracdo 2, sob o argumenta@de o imposto foi exigido por presuncao ndo autuia

por Lei, visto que as notas fiscais foram colhiflago aos emitentes e nao capturadas no sistemaVvdFrAue

em tese comprovaria a circulacdo fisica das mercadmo territério do Estado da Bahia, verifico qf@am
juntados ao processo coépias dos documentos fiscalstados em estabelecimentos fornecedores do
estabelecimento autuado, tendo sido fornecido &mias mesmos, o que possibilitou que o impugnante
exercesse 0 seu direito de defesa e ndo implicalidade. Quanto a validade das provas da acusagédo e
ocorréncia da infracéo, entendo que isso se tratargrito da questdo o que serd apreciado a seguir.

Na defesa apresentada o autuado requereu a redlzae diligéncia para comprovar que o imposto néio f
recolhido a menos que o devido. Observo que dedacoom o art. 150, | do Dec. 7.629/99 (RPAF/BA),
entende-se por diligéncia a realizacdo de ato patemn da autoridade competente para que se cumpia um
exigéncia processual ou para que se investiguespeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa
sindicancia, exame, vistoria, levantamento, infogfi@ calculo ou qualquer outra providéncia que vise
elucidacdo da matéria suscitada, que ndo requeicamhecimento técnico especializado. Indefiro o gedie
diligéncia formulado, nos termos do art. 147, |,”‘lo mencionado diploma legal, tendo em vista qusea
pedido objetiva verificar fatos vinculados a esadicdo comercial e fiscal ou a documentos que sipasse do
requerente e cuja prova poderia ter sido por elgqgla aos autos, o que ndo ocorreu.

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS relativéalta de recolhimento e recolhimento a menos do $CM
devido por antecipacdo, falta de recolhimento dMEBCda diferenca de aliquotas, bem como aplica mudia
descumprimento de obrigacéo acessoria.

No tocante a infracdo 1, o autuado alegou que apwdCMS-ST constituindo a base de calculo prevista
Anexo 88 do RICMS/BA e é descabida a exigénciemgosto com base na pauta fiscal.

Pela analise dos elementos contidos no processiceeque conforme demonstrativo as fls. 25 ed%®xkigido
ICMS-ST relativo ao recolhimento a menos, referésteotas fiscais 290722, 291910, 1272, 184449187
3713 e 289287.
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Tomando como exemplo a nota fiscal 290722 a autuiaiicou que a base de célculo foi apurada de daor
com a IN 43/2004 em que é previsto 0 preco unitdedr$3,00 para o produto coxa e sobre coxa tetatlp
R$32.400,00 (10.800 Kg x R$3,00). Aplicado a aligute 17% resultou em débito de R$5.508,00 quezitdolu
do crédito de R$1.134,00 destacado na nota fistalg), resultou em ICMS-ST de R$4.374,00 queziddulo
valor recolhido de R$3.344,24 resultou em valoroteilo a menos de R$1.029,76 que somado ao valor na
recolhido de R$3.582,25 referente & nota fiscal@®ltotalizou R$4.612,01.

Embora o autuado ndo tenha apresentado qualquermdstrativo junto com a defesa para evidenciar como
apurou a base de calculo e o valor do imposto fedol por antecipacéo, considerando que argumenéou t
apurado o imposto acrescentando a MVA sobre o w@dooperacédo de aquisi¢cdo, observo que o valoramioit

do quilo de coxa e sobre coxa constante na notalfi@90722 era de R$1,50 que acrescido da MVA dé 23
resulta em base de célculo de R$1,85 por quilmneste inferior ao determinado na pauta fiscalR#S3,00 por
quilo.

Como o art. 61, VIII, “b” do RICMS/BA (art. 23, @ @€c art. 8°, § 4° da Lei n® 7.014/96), estabelpoe para
esta operacdo a base de calculo é o valor da o@erguoépria, acrescido da margem de valor adicionado
(MVA) prevista no Anexo 88 ou o valor determinado pauta fiscal, se este for maior que a base deutdl
prevista no item anterior, esta comprovado que maracdo do imposto devido por antecipacdo, deve
prevalecer o valor determinado pela pauta fiscédfosque o valor da aquisicdo acrescido da MVA lesam
valor inferior ao determinado na pauta fiscal. Osm® procedimento se aplica aos demais produtosmbje
levantamento fiscal. Portanto esta correta a ex@j@riiscal. Infragdo néo elidida.

No tocante a infragdo 2, alegou nédo ter adquirido raercadorias consignadas nas segundas vias das not
fiscais apresentadas pela fiscalizagdo, por nacctenprovado sua circulacgao fisica (passado posiafi nem
recebimento, ndo comprova a entrada da mercadooéa fiscal ndo foi capturadas no CFAMT).

Inicialmente devo ressaltar que a simples juntada abpia de nota fiscal coletada em estabelecimento
fornecedor situado em outros Estados, ndo compeowaorréncia da operacdo mercantil entre o emiteste
destinatario do documento fiscal. Entretanto, nado presente constato que conforme coépia daasnot
fiscais 6382, 6855 e 7899, emitidas pela Coopearafigricola Mista Rondon (COPAGRIL), situada no Heta
do Parana (fls. 46/48) todas apresentam canhoto cammbo do estabelecimento autuado e assinatura
atestando o recebimento das mercadorias.

Da mesma forma em resposta a circularizacao feia fFisco deste Estado, o documento a fl. 51, émjiela
Cooperativa Agroindustrial Lar situada no Estado &arana, confirma vendas das mercadorias para o
estabelecimento autuado referente as notas fisk#&32 e 176533 (fls. 52/54), nas quais constarmtsr e
assinatura confirmando o recebimento pelo estalalento autuado, além das copias de extratos baosari
juntadas pelo fornecedor as fls. 55/57; 67/69; 42/79 para comprovar o recebimento pelo pagameri® d
vendas, de acordo com declara¢des emitidas petosdedores.

Também a empresa AVEBOM - IndUstria de Alimentds.Lsituada no municipio de Jaguapitd-PR emitiu
declaragdo relativa a venda das mercadorias cormiigis na nota fiscal 11207 (fls. 80/81), indicando
pagamento das duplicatas em 25/11/06; 30/11/06 /42086, cujas duplicatas foram assinadas e aposto
carimbo do estabelecimento autuado (fl. 82).

Pelo exposto, na situacdo presente ndo se trataagpde juntada de cépias de notas fiscais coletpdas aos
estabelecimentos dos fornecedores, tendo em uistdogam juntados canhotos que comprovam o recettgme
das mercadorias por parte do estabelecimento awtuaddiante aposicdo de carimbo e assinatura. Al&sod
foram juntadas declarag6es por parte dos fornecesl@onfirmando a fiscalizag@o as vendas das mer@sjo
indicagcdo de niimero de pedidos (vide NF a fls.eBfipletos bancarios cujas copias foram juntadap@eesso
(fl. 82).

Além disso, conforme documento a fl. 453, a autufez entrega ao autuado mediante recibo de tod@®pias

dos documentos fiscais enviados pelos fornecedBretanto, restou comprovado que o ICMS-ST exigielia
infracdo esta respaldado em provas documentaispgeagbes de aquisicbes de mercadorias e 0 auturabed
dos documentos fiscais que lhe foram fornecido® a@resentou qualquer prova que desconstituisse a
realizacdo das operacdes de aquisicdes de mercaglesem pagamento do imposto de que esta sendodacusa
0 que ao teor do art. 143 do RPAF/99, constituianmeggativa de cometimento da infracdo, o que n&omera

0 autuado da responsabilidade pelo pagamento dostop

Quanto ao argumento de que a prova da aquisicdondaadorias poderia ser feita mediante a aplicag&o
outros roteiros de fiscalizacdo, a exemplo de cgeta de estoques nao deve ser acatada, tendo enquistos
documentos juntados ao processo, conforme apre@atiyiormente constituem prova suficiente da o&ocia

das operagdes de aquisicdes das mercadorias otiebutuacdo. Infracdo caracterizada.

Relativamente as infracdes 3 e 4, as mesmas ndmfoontestadas na defesa apresentada e a copiatdthe
do parcelamento do Auto de Infracéo (fls. 490/4%bnstante do Sistema SIGAT demonstra que as mesmas
foram reconhecidas e pagas. Portanto, devem setida@mna sua totalidade.
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Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autdnfiecéo, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.”

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanceyjeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntario (fls.513/53), sustentando todas as nulidades suscitadas & jase
apresentadas na oportunidade da defesa.

Apoés asseverar que o0 Relator, para fundamentavaeucitou o artigae1, Vviil, “b”, do RICMS-

BA e 0s artigo3, 884°, 6° e 8° ambos da Lei nf.014/96 argumentou que a pauta fiscal, em tais
casos, sO poderia ser aplicada com a obediénatardg@o no artigal9, paragrafo Unicoy, o
qual estabelece a existéncia de celebracdo de mon»é@ protocolo entre a Bahia e as unidades
da Federacao envolvidas.

Reiterou as razfes suscitadas na defesa, de quisoli do art.19, da Lei n®7.014/96s6 autoriza

a utilizacdo da pauta nas operacoes efetuadasppedtutor, e que a pauta foi aplicada ao
comprador das mercadorias, referentemente a infragd também, utilizada na imputacén
neste ultimo caso sobre mercadorias nao recebalagaptuado.

Sustentou que tais fatos, de acordo com o at8go e Iv, “a” do RPAF/BA, tornariam nulos os
itenso1 e 02 da autuacéo.

Invocou e transcreveu, para viabilizar a nulidagleartigo 23 da Lei n®7.014/9¢ afirmando
previsionar o inciso, “b”, que a antecipacao do imposto tem como baseattulo o valor da
operacéo, incluindo as despesas, o que denotariandsvido da pauta fiscal. Por sua vez o
inciso Il, que trata das operacdes subsequentes, descraegeecmontrar a base de calculo do
imposto, sem fazer uso da pauta fiscal.

Em seguida, discorreu sobre 0s2883°, 4°, 5eindicando que se reportam ao calculo do valor dos
produtos com substituicdo tributaria, sem a pdgddnie de aplicacdo da pauta, enquantose 8
previsiona nao ser possivel base de calculo infad@reco da pauta e, se for, para ser valida em
operacdes interestaduais, teria de fazer partemeenio ou protocolo entre os Estados, portanto
nulas as autuacfes dos itens 02, ja que a forma encontrada pela agente do fisowopou
cerceamento a defesa, posto que incerta se aesbase de calculo do imposto (ast.ll e v

do RPAF/BA).

Sequenciando, arguiu a nulidade da infragdmanscrevendo o are, I, 8 4°da Lei n°7.014/96
que estabelece responsabilidade do recolhimenimpgosto aqueléem cujo estabelecimento
tenha entrado mercadorias enquadradas no regimsutsstituicdo tributaria”, afirmando ser
incerta a infracdo dita cometida (it@r), eis que ndo esta devidamente comprovada a ardead
mercadorias constantes da autuag@astindo tdo somente, uma presun¢ao ndo autoezaal
Lei”, além da inseguranca quanto a constituicdo dadmasélculo lancada.

Prosseguindo, asseverou que od@rtlo RICMS/BA, consignado no enquadramento das infracoes
1 e 2, determina a constituicdo da base de calculo piasade retencdo do imposto pelo
substituto, na saida para este Estado, sendofipsuide antecipacdo do pagamento na entrada do
destinatario, 0 preco maximo ou uUnico de venda aaltotpelo contribuinte substituido ou
adquirente, fixado pelo fabricante, pelo importadorpela autoridade competente (indisou

nos casos em que nédo ha fixacdo dos valores daettas no inciso (incisoll).

Defendeu a falta de possibilidade de ser aplicgoauga em relagdo as infracdes?2, eis que a
fixacdo por autoridade competente, como determimadimcisol, hdo se confunde com a pauta
fiscal, pelas razbes expostas, ndo podendo seedplialém de que as referidas infragdes tratam

de mercadorias enquadradas no regime de subsbitwibétaria contidas nos Anexese 89 do
RICMS-BA.

Afirmou a impossibilidade de ser aplicada a paigeaf para as mercadorias constantes dos
mencionados Anexos, porquanto o att.ll, “a” e “b”, fixa como deve ser encontrada a base de
calculo do imposto, reiterando a nulidade das @dfea citadas (arts, Il eIV do RPAF/BA).

Por ultimo, no ambito das preliminares de nulidae relacdo a infrac&n disse que a autuante
acusou a falta de recolhimento @S por antecipacédo, na qualidade de sujeito passwvo p
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substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéo, relacionadas nos Aneg®e 89, mas para comprovar a infragdo juntou ao processo
copias de segundas vias de notas fiscais, obtid#® jaos emitentes, sem que estivessem
registradas na escrita fiscal do estabelecimerit@da.

Argumentou ser inexistente, na legislacao tribatdd Estado da Bahia, qualquer autorizacédo de
presuncéo aplicada, ressaltando que as notassfiséai foram capturadas @FAMT e nao
comprovam a circulacado das mercadorias neste Estddsendo cabivel a cobranca de tributo,
como tem decidido GONSEFem diversos julgados.

Entendeu néo ser possivel a subsisténcia da ca@bdangposto pela absoluta falta de certeza da
infracdo, o que conduziria a sua nulidade, nosdsro art18do RPAF/BA.

Adentrando ao mérito, o recorrente afirmou a totglrocedéncia da autuacao, argumentando,
para a infracda, que a empresa recolheu de forma regular os imeakvidos, relativos as
notas fiscais relacionadas pela autuante, sendmalida a aplicacdo da pauta fiscal, tendo em
vista que constituiu base de célculo, como pren&io nos Anexoss e 89 do RICMS/BA,
informado pela autuante como albergues das melieadmdquiridas pelo autuado.

Diante da falta de provas suficientes no Auto deagido, demonstrativos conclusivos indicando
0 método e a forma pela qual se encontrou o ditii@éequereu a realizacdo de diligéncia para
comprovacao de que o imposto nédo foi recolhido mamgue o devido.

No tocante a infracda@, assegurou ser também improcedente, haja vistang§aeadquiriu
qualquer das mercadorias consignadas nas seguiadaslas notas fiscais apresentadas pela
fiscalizagé&o.

Ressaltou que as varias notas fiscais relacionpélas autuante ndo possuem qualquer sinal
identificador de haver passado em qualquer postalfinem a comprovacdo do recebimento de
tais mercadorias por parte do autuado no canhotimrdoulario da nota fiscal, sem deixar de
comentar a auséncia de qualquer conhecimento tée fre

Argumentou que a mera existéncia das copias dasdag vias das notas fiscais ndo produziria
a presuncaauris tantumda hipotética infragcdo que Ihe é atribuida, pdraar de indicio ténue,
incapaz de comprovar a entrada da mercadoria nesabelecimento, sem que as mesmas
tenham sido capturadas mrAMT, mas, de forma simples e unilateral, obtidas juris a
“pseudd remetentes, com solicitacéo de cOpias das nideais.

Disse ser do autuante o 6nus de prova da aquidaggimercadorias, 0 que ndo ocorreu, além de
ser admissivel a apuracdo por meio de outros ostale fiscalizacdo, como a contagem de
estoquesn loco, por exercicio fechado e/ou aberto, que apurasseivergéncias fisicas no
quantitativo das mercadorias constantes das cdjassnotas fiscais, 0 que conduziria a
indiscutivel improcedéncia da autuagao.

Reproduziu ementas e trechos dos AcOrd&es® 0481-03.03e CJF 4992/98 prolatados pelo
CONSEF, para fundamentar o posicionamento de que ndo hdrowatao fatico-juridica do
cometimento da infracdo, requerendo a improcedé&taciafracac.

Concluiu o Recurso Voluntéario postulando a nulidades autuacdes ou a sua total
improcedéncia, diante das fragilidades elencadasteins defensivos.

Em seu Parecer de f837/539 a ilustre representante HaE/PROFISIestacou que a irresignacao
interposta pelo contribuinte cingia-se as infragbeg, especificamente quanto a base de calculo
aplicada, pois entendeu o recorrente ndo ser mbssdvadotar como base de calculo a pauta
fiscal utilizada pela autuante, argumentando, ix@atente a infracd@, que as notas fiscais
utilizadas na autuacdo néo fazem prova do ing@gsoercadoria no estabelecimento autuado.

O opinativo salientou que a adocao da pauta fisoalo base de calculo nas operacdes com
produtos agropecuarios, no caso concreto abatevale ancontra previsdo na Lei n814/96,
consoante expressamente disposto na@rt.citando, ainda, o aré1, vill, “b”, do RICMS,como
lastro para adocgao da pauta fiscal.
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No que tange a infracdm a ilustre procuradora transcreveu parte da Dectkf Primeira
Instancia administrativa (fl$501/509, para asseverar que restava cabalmente demanstrad
comprovado nos autos o efetivo ingresso das metiegdoo estabelecimento autuado, ndo
fornecendo o recorrente qualquer prova que destdest as operacbes de aquisicdes sem o
pagamento do imposto.

Finalizou opinando pelo Improvimento do Recurso Witdrio, porquanto os argumentos do
recorrente ndo se apresentavam suficientes pamaanfo Auto de Infracdo em apreco.

No Orgédo Colegiado, tendo sido designado Relaggpid de examinar detidamente o feito, o
submeto a julgamento, nesta Sessao.

VOTO

Versa o presente Recurso Voluntario sobre a imagi#o do sujeito passivo com a Decisao de
primeira instancia, atinente as infragdésire 2, descritas, minuciosamente, no relatério supra,
onde se exigeeMs acrescido de multas por descumprimento de obrigpgécipal.

A 42Junta de Julgamento Fiscal analisou as imputacoesdetalhes, apresentando-se as razdes
recursais como meras repeticdes das teses sustemtadmpugnacéo, inclusive reiterando as
nulidades do Auto de Infragdo, bem como o requerimeyara realizagcdo de diligéncia,
objetivando comprovar as suas alegacdes defensivas.

De plano, lastreado no at47 do RPAF, indefiro a diligéncia postulada, porqguanto sefites se
apresentam, para a formacéo do convencimento da@oQhgigador, os elementos informativos
residentes na procedimentalidade, frisado o fato sigeito passivo ndo ter acostado, a sua peca
recursal, qualquer demonstrativo ou elemento itigwgara a producdo de prova pretendida,
capazes de ensejar a necessidade de esclareciraditiosais, necessarios a definicdo da lide.

Outrossim, ndo podem prosperar as preliminares ulidade arguidas, na medida em que
inexistentes vicios formais capazes de comprongetegalidade da acéo fiscal, encontrando-se
atendidas, noAF, todas as formalidades legais, porquanto determimadajeito passivo, 0
montante do débito tributario apurado e a natudesanfracées imputadas, ndo pairando duvida
quanto a independéncia das infracbes descritasresenqte lancamento tributario, estando
discriminadas, nos demonstrativos de débitos, tedasotas fiscais objetos das imputacdes,
frisando-se 0 aspecto de que todas as nulidadegaslas ja foram devidamente apreciadas e
rechacadas na Deciséo de piso, ora hostilizadajsalguer nova argumentacéo.

De igual sorte, nenhuma razéo assiste ao recoyiguedo suscitou a nulidade das infracoes
2,s0b 0 argumento da inaplicabilidade, na apuracdmada de calculo, da pauta fiscal relativa a
aves e suas partes, por ndo encontrar respaldei i ICMS/BA.

A uma, porque a adoc¢do da base de célculo medgianta fiscal encontra previsdo expressa no
incisol, art.19,da Lei n°.014/96 verbis
“Art. 19. A base de calculo do ICMS podera ser dizanediante pauta fiscal, de acordo com a médiprdeos

praticados no Estado, para efeito de pagamentongaosto, quando o preco declarado pelo contribufote
inferior ao de mercado ou quando for dificil a aacio do valor real da operacao ou prestacao:

| — nasoperagdes com produtos agropecuarios;”

A duas, porque a norma legal, sem margem a duvekatui no seu arti1, vil, “b”, do
RICMS/BA, que:
“Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins déergdo do imposto pelo responsavel por substityigas

operag@es internas, relativamente as operacdesesjifentes, bem como para fins de antecipagao donpagi@
na entrada de mercadoria no estabelecimento e easad hipdteses regulamentares, é:

(...)
VIII - nas operacdes com os produtos comestiveis retedtaio abate de aves e de gado bovino, bufalino e
suino:

b) tratando-se de antecipacgdo tributaria exigida no mento da saida interna ouwa entrada no
territério deste Estado dos produtos resultantesadbate
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1 - o valor da operagdo propria realizada pelo remeg¢ewniu fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos e sufncargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margenatte adicionado (MVA) prevista no Anexo 88;

2 - o0 valor determinado em pauta fiscal, se este forionajue a base de calculo prevista no item
anterior. (Grifos do relator).

A par disso, razdo também nao assiste a recormud@do sustenta que a pauta sé poderia ser
aplicada se existisse convénio ou protocolo cetebemtre a Bahia e as unidades da Federacgéo
envolvidas, visto se tratar de mercadorias enqdadrao regime de substituicao tributaria por
antecipacao pela legislacdo estadual, relativamamtenposto correspondente a operacdo ou
operagfes subseqientes no territorio baiano.

Por conseguinte, ao contrario do que foi alegado,se trata de regra a ser aplicada a operacdes
submetidas a convénios e protocolos, mas, sim,uBdatiglicdo tributaria por antecipacao,
prevista na legislacao estadual, motivo pelo géal pode prosperar a nulidade suscitadayi

do art 23,8 6°, I,da Lein® 7.014/96.

Tangentemente a arguicdo de nulidade da infrag&ob o fundamento de que o imposto foi
exigido por presungao ndo autorizada por Lei, pamtpu as notas fiscais foram colhidas junto
aos emitentes e néo capturadas no sise#ARIT, além do que as copias dessas notas fiscais nao
comprovariam a circulagéo fisica das mercadoriatenaorio do Estado da Bahia, ndo merece
acolhida.

Foram juntadas ao feito, coOpias dos documentosaifiscoletados em estabelecimentos
fornecedores do estabelecimento autuado, tendo fei@cido coOpias dos mesmos, 0 que
possibilitou que o recorrente exercesse o seutdaidel defesa, inexistindo qualquer nulidade a
tal titulo.

Vale frisar que entendo ser a validade das proaagdsacéo e ocorréncia da infracdo questdes a
ser tratadas no ambito da analise do mérito datagga.

Assim, ja incursionando na seara meritéria, o deicisilesmerece qualquer reforma, na medida
em que o recorrente ndo trouxe nenhum fundamemno e&@u documento habil, no desiderato
de modificar a Deciséo farpeada e/ou afastar astagpes impostas, apresentando-se a peticéo
do Recurso Voluntario como mera repeticao das msestantes da impugnacao.

Com efeito, em relacdo as alegacdes de improcedé@acinfracdal, de que o autuado teria
recolhido, de forma regular, os impostos deviddativ®s as notas fiscais elencadas pela
autuante, sendo descabida a aplicacdo da paudd, fi€® tem o menor amparo para elidir a
acusacao.

Conforme ja analisado quando da apreciacdo dasprates, o arts1, Viil, “b”, do RICMS/BA, 0
artigo 23,8 6° c/c 0 art8°, §4°, da Lei n%.014/9¢ estabelecem que, para a operacdo em comento,
a base de calculo é o valor da operacao propries@do da margem de valor adiciongdoA )
prevista no Anex@s ou o valor determinado em pauta fiscal, se estent@or que a base de
calculo prevista no item anterior.

Na procedimentalidade se encontra comprovado quapo@acdo do imposto devido por
antecipacéao, € correta a aplicacédo da correspan@anta fiscal, visto que o valor da aquisicao
acrescido da1vA é inferior aquele determinado na pauta fiscal.

Vale frisar que o sujeito passivo, apesar de alégiaefetuado o recolhimento do imposto
devido, na seara das normas legais, nao juntowneadlemonstrativo ou elemento informativo,
que pudesse servir de fundamento para suas teskssive que fosse capaz de provocar um
eventual atendimento ao pleito de realizagdo dib@e caso esses elementos provocassem
davidas no desate da controvérsia.

Mantenho, portanto, a Decisdoxgrau, na linha da Procedéncia da infragéo
No que se refere ao mérito da infragia alegacdo recursal, segundo a qual o autuado nao
adquiriu qualquer das mercadorias evidenciadass pedpias das?® vias das notas fiscais
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apresentadas pela fiscalizacdo, ndo podem ser ida®lhpois destituidas de qualquer
comprovacao fatica, que desconstituisse a reatizdgé operacdes de aquisi¢cdes indicadas na
acao fiscal, com a consequente falta de recolhmgmimposto devido nas referidas operacdes.

A luz do artigo143 do RPAF/BA, a mera negativa do cometimento da infragdo nZondesm
sujeito passivo da responsabilidade pelo pagameéatamposto que se esta exigindo pela
Imputacao.

Ressalte-se que, em consonancia com o entendirdarRepresentante @&E/PROFIJfl. 539),
constam dos autos elementos suficientes para sw@rfio efetivo recebimento das mercadorias
no estabelecimento autuado, ndo apenas pela jutadadpias de notas fiscais coletadas junto a
fornecedores do sujeito passivo, mas porque foragxamos canhotos que comprovam o
recebimento das mercadorias mediante aposicaoraebcae assinatura e, além disso, foram
acostadas declaracdes dos fornecedores, na linltandiemar, a fiscalizagdo, as vendas das
mercadorias, indicando o numero de pedidos, daa®akbimentos dos pagamentos e alguns
boletos bancérios, cujas copias foram colacionagascedimentalidade.

Quanto a alegacéo de que a procedéncia da infsdcde efetiva mediante a aplicacéo de outros
roteiros de fiscalizacdo, no caso um levantamenémiifativo de estoques, mais uma vez nao ha
guarida para tal alegacao, visto que, conformééashteriormente, os documentos existentes no
processo confirmam a ocorréncia das operacdes usigp das mercadorias objetos da acéo
fiscal.

Observe-se que, acaso estivesse 0 contribuinteo saticha de qualquer fraude de natureza
comercial, deveria formalizar denuncia junto aogdds competentes, inclusive de natureza
criminal, para que fossem adotadas as providéneesssarias.

Concludentemente, tratando-se o Recurso Voluntipeca meramente procrastinatdria, com
todos os argumentos ja devidamente apreciados oréunjlade do julgamento delInstancia,
cuja Decisao se afigura incensuravel, porguantdepda em consonancia com os ditames
legais, entendo restarem efetivamente comprovadiadracoes.

Diante do exposto, voto pelAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo de
primeiro grau, no sentido @&ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 129423.0039/09s6 lavrado contra
CONQUISTA FRANGOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (CONFR ANGOS), devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo der$109.875,11acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, alineas “d” e “f”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessonaloo der$2.741,69revista no ar42, xi, da
citada lei, com os acréscimos moratérios na formevigta pela Lei n9.837/05,devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade novembrale 2011.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELLHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTGSE - REPR. DA PGE/PROFIS
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