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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS
Diligéncia realizada pelaASTEC/CONSEF comprovou
assistir razdo ao autuado, quanto a inexisténcg&a da
irregularidades apontadas na autuacdo. Infracdo

insubsistenteb) ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS  DE  MERCADORIAS  PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. Restou comprovado mediante a realizacdo de
diligéncia pela ASTEC/CONSEEF a existéncia de

equivocos no levantamento levado a efeito pelo
autuante. Refeitos os calculos. Reduzido o valor do

débito. Infracdo parcialmente subsisternte.CONTA
CAIXA. SALDO CREDOR. PRESUNGCAO LEGAL DE
OPERAGCOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ A legislacdo autoriza a
presuncdo de que o contribuinte efetuou pagamentos
com Recursos n&o contabilizados decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, sempre que a escrita do estabetatom
apresentar saldos credores de Caixa, a hdo seo que
contribuinte prove a insubsisténcia da presuncéao.
Diligéncia realizada pelasTEC/CONSEFconfirmou que

as saidas realizadas pelo autuado no exercicitbalge
autuacdo ocorreram sem tributagdo. Infrac&o
insubsistente. Mantida a Deciséo recorrida quanto a
valor principal. RecursoNAO PROVIDO. Deciséo
unanime Afastadas, de oficio, as multas aplicadas em
ambas as infragBes, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos at&7/11/2007 Decisdo n&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pefgpara discutir em grau de segunda instancia
administrativa a sua Decisdo acerca do Auto dedéafy em lide, lavrado er0/09/2008,0 qual
exigeICMS no valor der$ 31.781,15em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagd
legislacdo docms atribuidas ao recorrido:

INFRAGCAO 1. Efetuou o recolhimento a menos Id¥S por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao e/ou do exterior relacionadas noaaex 89 [art.353, | e Il do RICMS/BA], em
31/12/2003, 31/12/200431/12/2005 e 31/12/2006 sendo exigidoiIcCMS no valor deR$ 27.330,11,
acrescido da multa d®%;
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INFRACAO 2. Efetuou o recolhimento a menos diMS antecipacao parcial, na condicao de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulafgeente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, 8mi2/2005e 31/12/2006 sendo exigidoCMS no valor ders
1.068,40,acrescido da multa de%;

INFRAGCAO 3. Falta de recolhimento deMs constatada pela omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor dacatxexercicio deoos sendo exigidoaCMS no
valor deR$ 3.382,64acrescido da multa de%.

A Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguintesBeci

“Do exame das pegas que comp8em o presente prooessico que no cumprimento da diligéncia soéidia

por esta Junta de Julgamento Fiscal, o diligenteABRTEC/CONSEF ap6s intimar o contribuinte e este te
apresentado os elementos de prova acostados &1 flsa 707 dos autos, constatou a existéncia dérecos no
levantamento levado a efeito pelo autuante, haggavijue diversos pagamentos efetuados através RESN
DAEs ndo foram considerados pela Fiscalizacdo. Tamhkrestou comprovado — mesmo 0 autuante na
informacéao fiscal tendo acatado parcialmente osuangntos do impugnante apresentado na defesa inicial
que ainda existiam equivocos nos lancamentos, dItes de exigéncia do imposto referente a merdasior
que ndo estavam enquadradas no regime de sub&tturgoutaria, fato comprovado na reviséo fiscalequ
confirmou a inexisténcia de imposto devido nedra@éo.

Diante disso, acorde com o resultado da revisacafigpontado nos termos do Parecer ASTEC/CONSEF N°
203/2010, considero insubsistente esta infracéo.

No que concerne a infragdo 02, constato que o impog comprova mediante a apresentacao de docusento
hébeis de prova, no caso, os documentos de arrgéadestadual (DAES), o efetivo pagamento do vadoR@
380,64. Como o valor desta infragdo originalmergerstado no Auto de Infragao foi de R$ 1.034,86 amesce

a recolher o ICMS no valor de R$ 654,22, cujo debiteconhecido pelo autuado.

Relevante registrar que nos termos do Parecer ASTERSEF N° 203/2010, o diligente também apurou o
mesmo valor de R$ 654,22, como devido.

Dessa forma, restando comprovado que o valor efietdnte devido pelo contribuinte é de R$ 654,22sidero
parcialmente subsistente esta infracéo.

Porém, no que concerne a multa no percentual de, §#vista no art. 42, |, “b”, “1", da Lei n® 7.01/96,
constato que foi indicada erroneamente no Autonfi@¢do, haja vista que a multa correta é de 60%yista
no art. 42, Il, “f", da Lei n°® 7.014/96, uma vezeajasta era a penalidade prevista na lei para aguaridade a
época dos fatos geradores.

Convém registrar que este tem sido o entendimezgte CONSEF em diversas decisdes, a exemplo dd&ecor
CJF N. 0045-12/10, cuja transcricao parcial do védgo abaixo, a titulo ilustrativo:

“VOTO

(..

N&o ha, portanto, retificacdo a fazer no enquadratnedo recorrente no regime do SIMBAHIA como
empresa de pequeno porte e nem correcdo a efemapuaracdo do imposto que estad sendo cobrado no
Auto de Infracdo em lide. Todavia, de oficio, olseeque a multa indicada no Auto de Infracdo, no
percentual de 50%, prevista no inciso I, alinea ,'litem “1”, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, deser
retificada, conforme passo a demonstrar.

Acompanhando a tese que vem sendo defendida pedtyves representantes da PGE/PROFIS — a exemplo
dos opinativos exarados nos Acérddos CIFAR09-12/09, 0222-12/09 e 0274-12/09 —, entendgpaue 0s
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia dar®ei0.847/07 a aplicacdo da multa prevista no 4#, |,

“b”, “1” da Lei n°® 7.014/96, estd equivocada, hajaista que essa penalidade era cabivel apenas nas
hipoteses da falta de pagamento do ICMS devidaptecipacgédo tributaria propriamente dita. Para dtéa

de pagamento de ICMS devido por antecipacéo “pdicéapena correta, a época, era a prevista na aln

“f” do inciso Il do artigo 42 da citada Lei.

N&o vislumbro qualquer 6bice a retificacdo da muydta parte deste colegiado, ja que, nos termosrtiga

142 do CTN, cabe a autoridade administrativa quetuef o lancamento apenas “propor a aplicacdo da
penalidade cabivel”. Resta, portanto, a este 6rglgador administrativo manter ou corrigir a multgue

foi originalmente proposta pela autoridade lancagiosem a necessidade de lavratura de outro Auto de
Infracéo. Essa retificacdo de multa no mesmo Aetinffacdo néo enseja cerceamento do direito desdef
uma vez que o sujeito passivo se defende da acusagflhe fora feita, e ndo da tipificagéo legaldalta.

Do mesmo modo, a retificagdo da multa ndo acarmtalquer inovacdo, tendo em vista que foram
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respeitados os limites tracados pela acusacdo espehlores originalmente consignados no Auto de
Infragéo.

Em face do exposto, retifico a multa indicada neoAde Infragéo, no percentual de 50%, para a pravisy
alinea “f” do inciso Il do artigo 42 da Lei n° 7.@196, no percentual de 60%, uma vez que esta @ena
prevista na lei para a irregularidade a época dat geradores.”

Diante do exposto, a multa de 50% prevista no 4, |, “b”, “1” da Lei n° 7.014/96, indicada
originalmente no Auto de Infracéo, fica retificada oficio para 60%, conforme previsto no art. @2, I,
“f” da Lei n® 7.014/96.”

No respeitante a infragdo 03, convém observar gsta dunta de Julgamento considerando as alegacdes
defensivas referentes a proporcionalidade apuragla putuante no percentual de 54,90% de saidasttileis,
solicitou que o diligente da ASTEC/CONSEF verisease o referido percentual estava em conformidade

as operacoes tributaveis normalmente pelo contriteui

Conforme dito pelo diligente no Parecer ASTEC/CORNSE 203/2010, foi efetuada verificagao referente a
proporcionalidade de 54,90% encontrada pelo auteapdéra determinagdo da base de célculo, através dos
livros fiscais de Registro de Apuracdo do ICMS,5%9 a 573, tendo constatado que nédo esta em rcoidfade
com a Instrucdo Normativa n. 56/2007, no periodietmbda autuacédo, conforme demonstrativo anexadlo a
317, concluindo pela inexisténcia de ICMS a recolfesta infracdo.

Assim sendo, ratifico o resultado apresentado p&BITEC/CONSEF, para considerar insubsistente esta
infracao.

Diante do exposto, as infracdes 01 e 03 séo instéddes, e a infragdo 02 parcialmente subsistente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficipréaente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF, nos termos do arte9 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99

aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto n?s51/0Q com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

Compulsando os autos, verifico no que diz resgeitdracdo 1, uma vez, realizada a diligéncia
pelaASTEC/CONSEF o diligente verificou e acatou as provas do medoy em face dos equivocos
no levantamento inicial, pois diversos pagaments foram considerados pelo Fisco. Assim
sendo, a partir do novo levantamento formuladoereid que a Decisdo de Instancia foi
acertada ao afastar a infragégulgando-a insubsistente.

No que diz respeito ifracdo 2, verifico que houve a comprovacao do pagamenteata de
R$380,64 restando assim um valor a recolher R¥®54,22 razdo pela qual restou subsistente
parcialmente a referida infracdo, motivo pelo qa@mpanho a Decisdo dz Todavia, ho que
tange a multa aplicada de% sobre dCcMs antecipacao parcial relativo aos meses vencidos em
31/12/2005€ 31/12/2006 venho, de oficio, afastar a aplicacdo da refemdéta pelo entendimento
gue no caso em tela esta multa é descabida pelbgBique passo a expor.

A cobranca da multa d®% néao tem aplicabilidade quando o ano do fato gerddamposto for
anterior a28/11/2007 quando foi acrescentada a expressao “inclusivap@cipacao parcial” no
art42, incisoll, “d” da Lei n°7014/96por forca da Lei n90.847/07 com efeitos a partir da data
supracitada em grifo, ou seja, apenas a partiraddata se instituiu a figura chamada
“antecipacéo parcial” na norma tributaria do estddoBahia. A Lei n%014/96ndo tinha esta
figura fiscal especificada, inicialmente, no sepittdo concernente as penalidades aplicaveis as
infrac®es tributarias.

A figura da ‘antecipacdo parcidl € distinta da chamada antecipacdo propriamerite edida
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtij@ vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e por tal razdo ndo deve e ndo podaerada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipagdo ou substituicdo tributa@h distincdo juridica e seus efeitos € matéria ja
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pacificada por forca de inimeras decisfes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
prépria Decisdao do Supremo Tribunal FederatF~naADIN N° 33203-8/2004

Por conseguinte, as multas inerentes as infrag@esiidas no regime de antecipacéo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadasfiparde comercializacdo, ndo podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores saoiardsra data des/11/2007 Assim, adoto como
fulcro o principio legal de que a lei ndo podeaagir para prejudicar e, em se tratando de multa,
somente se admite a retroatividade para benefiolarseja, a doutrina apregoa apenas a
“retroatividade benigna”.

Portanto, a aplicacdo da multa @®o da Infraca® aplicada aos meses de novembreahs e
2006 vdo de encontro ao principio da irretroatividade,gqa meu ver, representa um direito
basilar do contribuinte. Assim sendo, a Decisaerdiestancia de aplicar multa incidente sobre
este periodo foi equivocada e ndo encontra o n@oessnparo legal.

No que concerne iafracédo 3, de acordo com 0 Pared€$TEC/CONSEF N° 203/20100ta-se que 0
autuante diligente, verificando a proporcionalidalées4,90%, constatou que esta ndo esta em
conformidade com a Instrugdo Normativa 56/2007 em relacdo ao periodo abarcado pela
autuacao, como pode-se constatar aift.dos autos. Logo, conclui-se que, neste caso,Steexi
ICMS a recolher, razdo pela qual acolho o resultadesaptado pel2STEC/CONSEF Assim
sendo, me alinho com a Decisdaidique julgou insubsistente a referida infracéo.

Por tudo quanto exposto e analisado, voto pa PROVIMENTO do Recurso de Oficio, porém,
de oficio, voto no sentido de afastar a multa aplicna infragéae.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusao da multa aplicad — Infragao 2)

Concordo com a deciséao proferida pelo nobre Coesellguanto as questdes suscitadas no
presente Recurso de Oficio. Entretanto, discordyuela a respeito do afastamento da multa
aplicada incidente sobre o débito remanescentefidecfio que diz respeito a antecipacao parcial
(infracéo2).

Quando da instituicdo da chamada “antecipacéo gfarta norma tributaria deste Estado em
2004, a lei 1¥ 7014/97nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sp refere as penalidades
aplicaveis as infracfes tributarias. Isso somecdataceu com a alteracao introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir deg/11/2007 quando foi
acrescentada a expressao ‘“inclusive por antecippgfoial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstilat antecipacdo parciapp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distnas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicao tributaria, tendo em vista que a prianeao encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada &s mercadoriasaédrglas no regime da antecipagdo ou
substituicao tributarigs 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa é®s com arrimo no ar42, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96 ndo pode
ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja4 que o dispositivo normativo ndo acambarcav@aa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instidusoibstituicdo/antecipacéo tributaria. De igual
sorte, a multa deo% com base nas determinagfes do4art, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata
de infracbes concernentes a falta de recolhimeotantposto por antecipacao/substituicao
tributaria pelas microempresas, empresas de peq@it® e ambulantes, tudo conforme acima
explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaimtaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@mesl, inserida no art2, inc, I, alinea “f’,
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b

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuéte0% para as hipoteses de nao
recolhimento da antecipacao parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualquer hipétese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei 1f
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daomtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sao regidos pelasas vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
engquadramento da infracdo originalmente imputaalafocme autoriza o art42 c/c o art149do
Cdbdigo Tributario NacionaldTN) ao disciplinar o ato de lancamento tributério.o bhso
presente, houve equivocado enquadramento do fiaéaional apurado pela fiscalizacdo quando
aplicou a multa deo% por entender que, por se tratar de microempreseespresa de pequeno
porte esta seria a multa a ser aplica e, como difafo ndo tem qualquer pertinéncia com a
situagao posta.

Por seu turno, aJFobservando a situacao, acertadamente, a re-emguagicando a multa de
60% prevista no art42, inc. I, letra “f’, toda Lei n®.014/96 Ressalto que tal re-enquadramento
nao implicou em modificacdo do nucleo da exigérfisaal, que remanesce inalterada e
circunscrita a cobranca dovs da antecipacéo parcial.

Pelo exposto, o re-enquadramento na forma realigat#¥aJF encontra-se correto, devendo ser
ele mantido em sua totalidade.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusdo da multa e do renquadramento para os fatos geradores
ocorridos até 27/11/2007 — Infragao 2)

A infracdo2 trata de exigéncia de valores relativos a recathbm a menos dems devido por
antecipacdo parcial por contribuinte enquadrada@paca dos fatos geradores, no regime
simplificado de apuracdo dems identificado como SimBabhia, instituido pela Lei m857/98
revogada enn1/07/2007

Concordo com o ilustre Relator quanto ao nao prembmdo Recurso de Oficio.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto a stéxcia de previsdo legal para a aplicagdo
da multa indicada no Auto de Infracdo para estaitag@io, porque compreendo que o percentual
aplicavel para os fatos a época é a@e do montante decMs devido, tal como originalmente
lancado pelo Fisco no Auto de Infracdo, sendo iiddetanto a majoracédo para o percentual de
60%, apresentada eminstancia e no outro voto divergente proferidadasgssao de julgamento
da22 CJk quanto a exclusdo da multa, esta proposta peisdlleiro Relator.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@aentual d&0% prevista no artiga?2,
incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padrao do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracdo SEAI, € a multa
aplichvel para as empresas enquadradas no regmpifeiado de apuracdo decMsS, nas
situacOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaaCMs devido por antecipacao parcial.

O nobre Conselheiro Relator, em seu voto, aduzdgue ser excluido o referido percentual de
50%, pelos argumentos que expde.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/96 que institui a antecipacao
parcial em seu artigo2-A, em redacao vigente a®6/03/2019 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PaganmmtdAntecipacdo’ Nesta Subsecéo,
posteriormente a promulgacdo da Lei7if14/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

s

O titulo atual desta Subsecde da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipoteses de AntecipagBotaria”.
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Entendo, por conseguinte, que a antecipacéo paseiapre incluida na Subsecéo que trata das
antecipacOes tributérias, é espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsimp diferindo do instituto da
substituicdo tributaria. Assim, friso, inclusivent® da técnica legislativa adotada neste Estado,
a antecipacao parcial € uma forma de pagamentarpecipacéo, motivo pelo qual este instituto
esta e sempre esteve inserido na mencionada Salgeeando em outra parte da Lein®14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@ogabutaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdao-somente, o deslocamento deerdi@ temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eaado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a s1p&titdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisg alinea “b”, item“1”, da Lei n°7.014/96¢€ dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qué\es da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslgio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirealg.

A antecipacéo parcial € uma antecipacéo tributaria.

Por conseguinte, quando a redacao originaria dant.i014/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstdo por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacao tributaria em todas as
modalidades existentes e atinge os fatos supentesie desde que naquela hipbtese de
incidéncia, sempre preexistente, o fato da vidas@ea se enquadrar.

Nao vislumbro a base juridica para se excluir, decpacdo tributéria, a antecipacao dita
parcial, em que néo ocorre 0 encerramento da m@as#bdtacao.

Ressalto que embora a partirades/2010- portanto posteriormente tanto a lavratura daste

de Infracdo, quanto aos fatos que o baseiam -isoindo artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, queteide imposicdo de multas, nas hipoteses
que previa, em se tratando de empresas dispengadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, no periodo objeto da autuagioento dos fatos geradores da obrigagédo
tributaria principal, enquadrada no regime simgdifio de apuracdo SimBahia, pelo que no
momento da ocorréncia dos fatos objeto da imputacdo presente Auto de Infragdo o autuado
nao estava submetido as regras comuns, relativardeascrituracao de livros fiscais, impostas
as empresas sob regime normal de apuracdo, e ®jaopraticava estavam regidos pela
legislacao vigente para as empresas do regimeiocagb de apuracéao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometindmtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellhemento doiCMS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracao fiscal exigivel paemgsesas sob regime normal de apuracéo, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o percentiao» do valor de imposto, também ja
previsto a época no incisg alineas “d” e “f”, do mencionado artiga, para as empresas sob
regime normal de apuracao, porque a aplicacaoldeeteentual maior0% ao inves des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamtd)gos14e6, incisolil, alinea “d”;170, inciso

IX, €179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
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Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#&o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecjghra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #ingalos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribui¢cdes previstas no art. 195, | e §8el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagadarabalho humano e na livre iniciativa, tem fon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @srdit da justica social, observados 0s seguintesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administragcdo no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederalseMunicipios dispensardo as microempresas € sesSas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamgmtidico diferenciado, visando a incentiva-laslge
simplificacdo de suas obrigagcbes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou pelaminacéo
ou reducéo destas por meio de lei.

E, ainda que o artign2s, incisos! e lil, do Codigo Tributario do Estado da BahiaeTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendeglaracdo de inconstitucionalidade, a
interpretacdo sistematica da legislacdo, em atendonaos preceitos constitucionais, € dado a
ser considerado também no julgamento da preseatdgevisando-se a economia processual, ao
bem estar social e ao controle de legalidade geet® publico deve fazer sobre seus préprios
atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@rmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Cédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infragcdes, ou lheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais &ofou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacaa

(grifos nossos)

Assim, uma vez que a antecipacdo parcial é espécantecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta agdg tributéria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritlico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Codigo Tributario Nacional. No caso especifipelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacéo ainda menos concebivel, quando se tragplibacdo de multa por descumprimento de
obrigacao tributéaria, como é a situagdo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgrdcdo parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre maepo4 até meados dmog este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a mulpgercentual deo% em todos os Autos de
Infracdo lavrados contra os contribuintes do reggmwlificado de apuracgdo, nas ocorréncias de
falta de recolhimento, e de recolhimento a meneg; s devido por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre z®9 passou a vigorar neste Colegiado o entendimemto, p
maioria, de que nao seria devida a multes@e prevista no inciso, alinea “b”, item “1”, do
artigo 42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequeno @ortéis
situacOes relativas a antecipacao parcial, conva mberpretacdo no sentido de que dever-se-ia
aplicar indistintamente, para contribuinte sob meginormal, ou simplificado, de apuracdo do
imposto, para fatos geradores ocorridos2at£1/2007 o previsto na alinea “f” do inciso do
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artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o previsto na alinea “d” do incisodo mesmo
artigo 42, o que vem causando seguidas majoracdes, em sgdéggadmentos de primeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infragdo -SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infrac@oto pela aplicacdo da multa no percentual de
50% do valor doicMs recolhido a menos por antecipacao, tal como algiente aplicado no
Auto de Infracdo e esta previsto na legislacdontgy@ época dos fatos apurados, no anio
incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, quanto ao valor principal e, emis@® ndo unanime quanto a exclusdo da
multa aplicada na infra¢c&@) NAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e, de oficio, afast
a multa aplicada para os fatos geradores ocoratids7/11/2007(Infragdo2), para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame® 297248.0070/08-9
lavrado contraMARCONE EDSON TELES DE OLIVEIRA (CICLOPEGAS ATLANTI DA), devendcser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento dqmsto no valor de$654,22 sem incidéncia

de multa.

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo das multas — ¢dfva 2: fatos geradores até 27/11/2007) —
Conselheiros(as): José Antonio Marques RibeiroloSdtenrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pighent
VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusdao de multa e ddicapdo de multa de 50% - Infracdo 2) —
Conselheiros(as): Ménica Maria Roters e Carlosd-@laibral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Aplicacdo da multa de 50% pardaiss geradores até 27/11/2007) — Conselheira: @smi
Freire de Carvalho Ribeiro da Silva.

Sala das Sessfes dONSEF, 16de novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR
(Voto Vencedor — Exclusdo da multa)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO DIVERGENTE
(Reenquadramento da multa)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO DVERGENTE
(Aplicacéo da multa de 50% para os periodos améid 28/11/2007)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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