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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0365-11/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas Vi@EDEX, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, é legal a exigéncia do impdsto
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel sabidar
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntario do enfrentamelat Decisdo da? JJF a qual julgou
Procedente o Auto de Infracdo em comemim, decorréncia da autuacdo por transporte de
mercadorias sem documentacao fiscal, conforme TelenApreensédo nd02382(fl. 3) lavrado
em16.11.2009ela fiscalizacao do transito, exigindmis no valor der$308,29.

Adentrando as preliminares apresentadas na defiesa,i os ilustres julgadores observam que o
Auto de Infracdo foi lavrado por ter sido encondérrada agéncia do autuado (Empresa de
Correios e Telégrafoee€T), uma encomenda composta pos frascos contendo120
comprimidos cada, maigl frasco comi5 comprimidos a titulo de amostra gratis, todos do
produto Cogumelo do Sol, mercadorias desacompashdeladocumentacao fiscal, conforme
citado no Termo de Apreensao de Mercadorias e Deotos de n%02382apenso as flo3 dos
autos, para cujo calculo foram utilizados os daostantes da Nota n85137(fl. 04).

E que face ao disposto no artigg incisol, alinea “d”, doRICMS/97, 0 agente autuante percebeu
que a encomenda tratava-se ou tinha finalidade rmmshee que o0 autuado se equiparava a um
transportador e, portanto, solidariamente resp@igglo pagamento damMs incidente sobre a
operacado em comento.

O relatério da ilustreJrinicia a analise dos fatos sob os seguintes angiasie

- guanto a nulidade argtiida ndo ha como acata-ldedgse foram observadas as determina-
cbes contidas no Protocalom 23/88 e levam em consideragcao que foi juntada a d.pri-
meira via do Termo de Apreensdo de Mercadoriasaientos, a qual foi assinada pelo re-
presentante legal do autuado, o que comprova saretade do procedimento fiscal.

- a alusdo de queECT € empresa publica da administracdo indireta Fedemdo pode ser i-
gualada a transportadores particulares, pois @#&wico postal ndo é transporte e, por conse-
guinte, o autuado ndo é transportador, também ode ger acatada, em virtude de que o ser-
vico prestado pelacT de transporte de encomendas, se equipara aogoseprestados pelas
transportadoras rodoviarias, ferroviarias, aertagae aquavidrias, diferentes das atividades
correlatas do servico postal (telegrama, correspacids, etc.) Ao transportar mercadorias, a
ECT assume a condicdo de sujeito passivo responsaefrso peloicms (art. 121, 11, do
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CTN), competindo-lhe exigir o documento fiscal paratertar as mercadorias que transpor-
tar.

- outro argumento, relativo a gozar de imunidadeutéiba, de acordo com o estatuido no artigo
150, incisoVi, alinea “a”, da Constituicdo Federal 88 também néo pode ser acatado, haja
vista que a imunidade invocada se aplica as mefieade servicos exclusivamente vincula-
dos a suas atividades essenciais e ndo as mesmd@ervicos que o autuado transporta, me-
diante pagamento por este servico.

Atestam os ilustres Julgadores que o autuado cemges a acusacao e se defendeu, sendo-lhe
possivel determinar a natureza da infracdo, o mtm@o débito, o que ndo acarreta a nulidade
do lancamento; conforme disposto no ast.§ 1°do RPAF/BA, conforme ja expressado, o 6rgéao
julgador ndo tem competéncia para apreciar a inicocisnalidade da legislacao tributaria
estadual, a teor do atb7, I, dORPAF/99

Adentrando ao mérito, o ilustre Relator cita tes#do encontradas, no estabelecimento do autu-
ado ECT), uma encomenda composta de produtiedos através dSEDEX SK 184521213 BR;ON-
forme consta do Termo de Apreensao de Mercadodaxamentosjuntado pelo autuante.

A luz do disposto no artiges, incisol, alinea “d”, doRICMS/97, ao preposto fiscal restava pacifi-
co que:

1. Tratavam-se mercadorias desacompanhadas de ruatia fis

2. O autuado se equiparava a um transportador e nportespondia solidariamente pelo paga-
mento dacwMms incidente sobre a operacao.

Portanto, aduz, ainda que nao seja consideradspweaador, estd obrigado ao pagamento do
imposto e seus acréscimos, em razao da respodsaleilsolidaria, consoante mesmo argo
incisoVv. doRICMS/97, 0 qual para os casos de responsabilidade palaselilade, assim se ex-
pressa:

Art. 39. S&o solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais deyidlus
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisemn documentacéo fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@nfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagganercadorias que detiver para comercializacadusi
trializacdo ou simples entrega desacompanhadasodardentacao fiscal exigivel ou com documentacao fis
cal inidénea. (grifos ndo originais)
Firma que, mesmo que o autuado ndo fosse consw&rtsportador, estaria igualmente obri-
gado ao pagamento do imposto com o0s acréscimodatevm razdo de responsabilidade solida-
ria, porque enquadrado no texto legal acima tréoscr

Cita que no momento da postagem da encomenda, liecamautuado verificar o seu conteudo
e adotar as medidas legais cabiveis, caso o cantéia corresponda a nota fiscal, ou haja au-
séncia da mesma.

Como foram apreendidos pela Fiscalizaghersos bens, conforme Termo de Apreensao supra-
citado, consideram que pela quantidade e caraatasistais produtos devem ser considerados
mercadorias para comercializacdo, tendo o agentewrae aplicado na valoragdo dos mesmos
para efeitos da base de calculo, dados contidésh@an©®105137(fl. 04). Diz o ilustre Relator que
mesmo nao tendo o autuado adentrado no méritotdag@o, entende correto o valor exigido.

Faz nova mencédo ao Protocatos 32/2001(DOU de 04.10.200), em vigor na data da autuacao, e
gque tado-somente estabeleceu normas de controlscaéizacéo relacionada com o transporte de
mercadorias efetuado pelo autuado, e em nenhum mtordispensando BCT de ser responsa-
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bilizada pelo pagamento do tributo, porventura diewem razao das ac¢des fiscais ali desenvolvi-
das.

Destaca por final, que com base no referido Prédotornou-se necessario, ao exercicio da fis-
calizacdo do imposto estadual, em razéo das ate&lpeculiares desenvolvidas peta,com a
previsao, n&F 8§ excetuar a vedacao a quebra do sigilo da comegnaia.

Finaliza seu relatério destacando ser legal a agigé&o imposto ao detentor de mercadorias em
situacao irregular, na condicao de responsavel&ud, por ter aceitado para entrega mercadoria
de terceiro desacompanhada da documentagao fiscal.

Apos estas consideracdegizalrlulga pela Procedénaa Auto de Infracéo.

Em sede de Recurso Voluntério, o recorrente asdigodos autosatravés de representantes
legalmente constituidos, reprisa a alegacdo da cewmdicdo de empresa publica federal
prestadora de servicos publicos, criada pelo Dedreit n®509/69, para exercer, em nome da
Unido, o servi¢o publico postal em todo o terr@anacional, nos termos do arL, inciso X, da
Constituicdo Federal de9sg Requereu que ao final o procedimento administvaseja
declarado insubsistente.

N&o se conformando com a autuacédo, disse que edginoento padece de nulidade, por estar
amparado pela imunidade tributaria reciproca, iaif@ente explicitada pelo Supremo Tribunal
Federal, que recepcionou o Decreto instituidor Gosreios. Transcreve palavras do Mestre
Celso Antonio Bandeira de Mello, e Geraldo Atalibaginda Cirne Lima, do qual destaca que
em sua obra define o servigo publico como exisédmie tem de ser prestado aos componentes
da sociedade, direta ou indiretamente pelo Estagmpoutra pessoa administrativa.

Discorre em seu Recurso Voluntario, acerca da idad® deECT, e da sua estrita competéncia
de poder legislar sobre servigcos postais, citami@eu apoio e transcrevendo, alguns tépicos da
Lei n°6538/78.

Aduz que por forca do ad® da citada lei, a expedicéo, transporte e entlegancomendas, nao
estdo compreendidas no regime de monopdlio, pet ppdem também ser exercida por
terceiros, empresas particulares. Mas que, entogtan art. 21, inciso X da CF/8s, frisa, é
interpretado caber unicamenteE@T 0 recebimento, a expedicdo o transporte e a enttega
valores e encomendas postais, visto orada citada Lei n8538/78.

Alega que para acT ndo pode haver Mercadorias, e sim singelos obmistais qualificados
como correspondéncias, valores e encomendas, gsgara os interessados destinatarios serao
objetos afetivos, financeiros, morais, negociaisltucais, intelectuais, administrativos ou
“mercadorias”, resumindo em conclusédo que pagamatodos sdo uma soO coisa: Objeto Postal
(art.47,Lei n®6538/79.

Comenta e expressa acerca da recepcaccpaigdo Decreto-Lei n%09/69e Lei n°6538/78,e da
sua aplicabilidade ao caso em comento.

Transcreve citacfes dos eméritos mestres Gerallibéde Celso Antonio Bandeira de Mello, e
acerca da regra matriz dov, 0s mestres Roque Antonio Carrazza e Elizabeth Nazaazza,
sumarizando que a regra-matriz domMS € a operacdo, ndo a mera circulacdo fisica de
mercadorias, e também ndo é o mero transporteuastaul interestadual realizado com o fito de
lucro, e que sem a mudanca de titularidade da mheriea ndo incide ecms.

Aponta que &2 Vara Federal de Porto Alegres, nos auto$1.0001190-8& 91.0000112-0julgou
pela declaracdo de inexisténcia de relagdo jurigibataria que embase a exigénciaidwis
sobre servico postal no Rio Grande do Sul. Da mesora, ar2 Vara do Ceara, nos autos do
Processo n93.4753-1manifestou 0 mesmo entendimento, assim tambémesmrem resposta a
Consulta n995/92dirigida a Inspetoria Geral de Tributacdo da Sec@ta Fazenda do Parana.
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Aborda o recorrente a Inexisténcia de Responsaldiidsolidaria, sob a alusdo de néo se tratar
de uma transportadora, mas sim uma prestadoravdeospublico postal.

Em seu pedido, para que sejam acolhidas as argiligietende seja declarado insubsistente o
Auto de Infracdo em andlise, assim acatar o preseeturso Voluntario, julgando-se totalmente

improcedente o lancamento tributario em comentotratar-se de ente da administracao publica
e imune ao langcamento do imposto, realcando ab gerainegavel que os sujeitos da relacao

tributaria em questdo, sdo o destinatario e/ou temtee do Sedex e o Estado da Bahia, néo
havendo que consideraeaT como responsavel tributaria na demanda.

A PGE/PROFIS em Parecer elaborado pela ilustre procuradotastimdo Dra. Maria Dulce Bale-
eiro Costa opina pelo Nao Provimento do Recursaumdélio apresentado, denotando ja ser a
matéria de expresso Parecerod@rl, o qual concluiu pela responsabilidade tributarigeda
enquanto promotora da circulagdo de mercadoriasaseegessaria cobertura fiscal.

Cita que &CT tem personalidade juridica de empresa publicaptapdo que o arl.73 daCF/8§
prevé sua equiparacdo as empresas privadas namge a0 regime juridico e aos privilégios
fiscais, de conformidade aos paragrafysncisoll e Paragrafa® do citado artigo.

Voltando-se a imunidade tributaria reciproca {8a0t.vI, CF/89, diz que esta apenas cinge-se ao
patrimdnio, renda ou servi¢cos dos entes politieoB@teracdo, e as autarquias e fundacoes, des-
de que mantidas pelo Poder Publico e exclusivameniespécies citadas e as suas finalidades
decorrentes. Cita a ilustre procuradora ensinamsetidoProf. Didgenes Gasparini, de que: a)
empresas publicas, consoante Constituicdo da Replblubmetem-se ao regime das empresas
privadas; b) seus regimes tributarios, sdo os mestas empresas privadas, consoante inciso
do 8°do art.173, CF/88.

Indica que o artt2 do Decreto n° Lei nSo9/69citado pelo recorrente, encontra-se derrogado pela
Constituicao federal em vigor, seja, ndo foi recapado, a vista de sua incompatibilidade com
0S preceitos vigentes.

Removida a pretensdo da imunidade tributaria dadatuentende ndo merecer reparos a Decisdo
emanada dae. JJF pois efetivamente BCT e responsavel pelo pagamento do imposto no caso em
comento, decorrente do transporte de mercadorsscdmpanhadas do documentario fiscal exi-
gido.

Destaca que &CT e as Transportadoras realizam servigos distifgstimeira presta servico
postal de recebimento, expedicdo, transporte egaile objetos de correspondéncia, valores e
encomendas (art°da Lei n%538/78Lei Postal), e a segunda exclusivamente a colatargrega

de mercadorias.

No momento do transporte de mercadorias sem curaptaras determinacdes fiscais, consoante
art. 5° daLC n°87/96,fica caracterizada a sua responsabilidade pelonpargfa do tributo e de-
mais encargos incidentes.

Logo, conclui, &CT ao nao exigir a juncédo da nota fiscal da mercadmrser transportada via
postal, foi corretamente autuada como respons&lelgagamento do tributo ora lan¢cado, nos
moldes da legislacéo citada.

VOTO

Cabe preliminarmente afastar o pedido suscitadm $gkito passivo, tendo em vista que o Ter-
mo de Apreensao a 3 lastreia a autuacéo, atende as formalidades ridgagoelo Protocolo
ICM 23/88 citado pelo autuado, porém ja revogado efatocoloicMs 32/01) realgando que du-
rante a acao fiscal, das vias do referido termo fohantregue &CT, permitindo-lhe conheci-
mento formal da ocorréncia. Nao obstante destandaaue ndo houvessem as condi¢bes aqui
expressas, ndo se incluir na competéncia desisEFa declaracdo de inconstitucionalidade,
nos termos do art67, | doRPAF/99.
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De forma oposta a afirmativa do autuado, consteitddo Termo de Apreenséo a identificacdo
do remetente e do destinatario das mercadoriagoobg autuacdo. E atribuida ELT, a
responsabilidade solidaria pelo pagamento do impasado estas mercadorias terem sido
encontradas em suas dependéncias desacompanhattasudeento fiscal, com fundamento no
art. 201, I, combinado com o arsg, |, “d”, doRICMS/97,descabendo assim a argiicao de nulidade
por ter sido identificadaBCT como autuada e ndo o remetente e/ou o destinatario

O impugnante argumentou gozar da imunidade prents&tigo150, VI da Constituicdo Federal
de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontadm sujeito passivo da relagéo
tributaria. Destaco que a alegada imunidade doitsupassivo, diz respeito tdo-somente a
vedacdo da instituicdo de impostos sobre o patimmdanda ou servicos dos entes politicos
tributantes e somente € extensiva as suas autaegfuadacoes.

Restam, assim, afastados os pedidos apresentddaggarente para a nulidade do langcamen-
to, considerando ademais que o procedimento figalviolou as regras contidas no artigo

IV, “a”, do RPAF/99 haja vista a clara descricdo da infracdo, funddada no Termo de Apreen-
sdo que embasou a acusacao fiscal, determinandeegunanca a infracdo e o infrator. Desta-
gue-se que o recorrente, no exercicio do seudalideitampla defesa e do contraditério, apresen-
tou impugnacédo, demonstrando ter pleno conhecimaogofatos arrolados na acusacao fiscal
que originou a lavratura do presente Auto de l@foac

No meérito, constato a inexisténcia de qualquer grow de qualquer equivoco no lancamento
efetivado pela autuante, restando caracterizadetadhdda a infracdo. Em suas dependéncias,
foram detectadas mercadorias com destinacao caheroitotal da4 frascos contendo diversos
comprimidos de Cogumelos do Sol, produto medicindh acompanhadas da documentacéo
fiscal obrigatéria.

Observo que &CT ndo é autarquia, nem fundacgéo, e sim, uma emptdsea. E, assim sendo,
a Constituicdo Federal dm8g a sujeita as mesmas regras das empresas pritades,em
relacdo ao regime juridico em que deve ser cofddiflquanto aos direitos e obrigacdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, ao arrim@d.173, § 1°da Constituicdo Federal.

A Lei n° 7.014/96cuida da responsabilidade solidar@art.6°, tratando de normas enderecadas a
todas as pessoas passiveis de atribuicdo de refdatele solidaria.

O Estado da Bahia, juntamente com as demais ursddal€&ederacao, firmou o Protocadm
23/88e 0s ProtocoloscMs 15/95e 32/01,sendo queste Ultimo revogou 0s anteriores.

O entendimento destBONSEFé de que a prestacdo de servigos postais ndo ggrssanfundida
com o servico de transporte de carga de mercaddlapresente Auto de Infracdo ndo se esta a
exigir o ICMS sobre tais servigos postais. O langamento trileutiribui aECT a condicdo de
responsavel por solidariedade, exigindo o pagamaémioposto, pelo fato de a encomepda

ela recepcionada e transportada, estar desacong@zadada@ocumentacao fiscal correspondente.

O RICMS/97 trata das determinacdes contidas no axt.l, “d”, Vv, §3° e §4° paraos casos de
responsabilidade por solidariedade. Erb 410-A do Regulamento estabelece as rotinas a ser
seguidas pela fiscalizacao estadual na verificdgdaemessas postais, 0 que inclui as operacdes
efetuadas pelacT.

Concluo, portanto, mesmo que o autuado ndo pudesseonsiderado transportador, estaria
obrigado ao pagamento do imposto, em razdo densapiidade solidaria, em face da regra
insculpida no incis& do artigo39 doRICMS/97, a segulir:

Art. 39. S&o solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais deyidlus
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagdo as mercadorias:
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d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacao fiscal comprobatoéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mfiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag&amercadorias que detiver para comercializacadus:
trializacdo ou simples entrega desacompanhadasodardentacéo fiscal exigivel ou com documentacéo fis
cal inidénea. (grifos ndo originais)

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 108491003209-9avrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarses,29 acrescido da multa d®o%, prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 29de novembro deo1l
RUBENS BEZERRA SOARES. — PRESIDENTE
OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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