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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. DESENQUADRAMENTO.
CONSTITUICAO DA EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE
PESSOAS QUE NAO SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU
PROPRIETARIAS. ARGUMENTACAO RECURSAL
VOLTADA CONTRA O ATO DE EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO DESTE

CONSELHO. EXIGENCIA DO IMPOSTOA teor das normas
vigentes, compete ao Inspetor Fazendario ou ao
Coordenador de Processos no ambitobda Metro
apreciar a impugnacéao contra o ato de exclusaarde u
determinado contribuinte do regime de apuracdo do
Simples Nacional. O mérito do ato administrativo
alvejado, portanto, ndo pode ser revisto pelo Gbase
de Fazenda, mas, apenas, 0s aspectos formais do
procedimento que culminou com a exclusdo do
contribuinte do Simples Nacional, efetivamente
observados na hip6tese dos autos. Rejeitada a
preliminar de nulidade da Decisdao de primeira
instancia. Indeferido o pedido de diligéncia. Mdata
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo dz¢ Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente o presente Auto dagab, o qual foi lavrado ens/03/2010para
exigir ICMS no valor derR$9.579,22 acrescido da multa d®%, referente a comercializagéo de
refeicoes, apurado de acordo com o Regime de Aforagn funcdo da Receita Bruta,
correspondente ao periodo de julhe@oea junho de200s

Consta, da descricdo da infracdo, que se trata aleamca retroativa por motivo de
enquadramento indevido do estabelecimento comoemaple pequeno porte inscrita no Simples
Nacional, conforme documentos acostados no Procéss6384/2009-0

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide nosiségs termosyerbis

“Inicialmente, com fulcro no art.147, inciso |, ®RICMS/97, indefiro o pedido do autuado para reajéa de
diligéncia, pois o0 processo contém todos os elemsgudara minha convicgao sobre a lide, inclusiveateglar o
débito, se necessario.

Analisando, a preliminar de nulidade, a pretextocgéeceamento do direito a ampla defesa e ao dgwidoesso
legal, observo que a autuacédo fiscal estd em camftade com a legislacdo tributaria, ou seja, osogat
descritos no Auto de Infragéo estdo de acordo cdRegulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado p
Decreto n°® 6.284, de 14/03/1997, considerando gisadicdes contidas na Lei n°® 7.014/96.

Quanto a preliminar de nulidade a pretexto de camento do direito de defesa, sob alegacao de pietade
probatoria do Procedimento Fiscal adotado no Refatdle Investigagdo Fiscal —-RIF n° 19/2008, portssar
de matéria relacionada com a prova da acusacaaalfjsdeixo para apreciar tal preliminar por ocasian
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exame do mérito. Desta forma, o presente lancamtabtdario encontra-se constituido de forma legi, pois,
o procedimento fiscal atendeu aos principios daialidade, da legalidade objetiva, da verdade mialee da
garantia da ampla defesa.

Com fulcro no art.147, inciso |, do RPAF, indefogpedido do autuado para realizacdo de diligéngiais o
processo contém todos os elementos para minha ag@visobre a lide, inclusive recalcular o débite, s
necessario.

No mérito, a acusacéo fiscal diz respeito a recolinito a menos do ICMS devido no periodo de jullZ00& a

junho de 2008, referente a comercializacéo de ¢éfs, em razdo da perda do direito aos beneficaSichples
Nacional, tendo em vista que o estabelecimentoagotfiaz parte de um grupo de seis empresas reupigias

fraudar o aludido sistema de apuracdo do impostanado pelos Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz Atgu
do Vale Ddria e Antdnio Valério de Carvalho Nettilizando-se de seus familiares na forma de "inbstps

pessoas” para ndo extrapolar o limite da receitathrajustada permitido pelo Regime do Simples Nedjo
conforme Relatorio de Investigagdo Fiscal — RIR@2008.

Desta forma, o débito foi apurado, de forma rethemt por motivo de enquadramento indevido no SIMPLE
NACIONAL.

O Auto de Infracdo se fundamento na excluséo deaalat do SIMPLES NACIONAL, com amparo no artigo 3°,
paragrafo 4°, Ill, IV e V da Lei Complementar 1288 e a Resolucdo CGSN numero 15, art. 5°, IV dde23
julho de 2007.

Ficou evidenciado que sdcios do autuado, ou padici diretamente do capital das demais empresas que
comp8em o grupo, ou tem ingeréncia, na condicdcadiministrador da sociedade ou representacdo em
decorréncia do patrio poder, como esta demonstraal®elatério de Investigacdo Fiscal n° 19/2008.|1&sxe

gue todos os documentos, tais como Contrato Seciteracdo Contratual, que comprovam essas Sitesi¢co
estdo anexados ao Processo n°069810/2008-8.

Desta forma, o aludido relatério traz provas cortae e documentadas, obtidas mediante cruzamento de
informacdes coletadas dos bancos de dados dassdwvessferas do Poder Publico, de que o autuaddilssu

de artificios para burlar a legislagdo do SIMPLEBGIONAL, solicitando o seu enquadramento como esapre

de pequeno porte e reduzindo, assim, 0 seu immEstmo mensalmente, em razdo das suas operacdes de
vendas.

No presente caso, como dito acima, a acao fisd#l baseada no Relatério de Investigacdo Fiscal F R?
19/2008 subscrito pela Supervisora da Inspetorizdralaria de Varejo, demonstrativos, levantamentos e
documentos as fls.09 a 101 e termo de exclusadMiIBLES NACIONAL a fl. 12 dos autos.

Da analise do referido Relatério, verifico que osm® teve o objetivo de apurar o teor da dendncianola da
INFAZ VAREJO, da existéncia de um Grupo Econ6nainglifar, formado pelos Srs. Murcio de Almeida Dias,
Luiz Augusto do Vale Déria e Antonio Valério de @dno Neto, utilizando-se de seus familiares nanfode
"interpostas pessoas" para ndo extrapolar o limite receita ajustada bruta permitido pelo Regime do
SIMPLES NACIONAL.

Seguindo o que determina a legislacdo que regepaéadis, o preposto fiscal encarregado pelo citadé,RI
somou a receita ajustada bruta de todas as emprdsapequeno porte das quais fazem/faziam parte os
referidos Empresarios, bem como das sociedadegjaiais os referidos empresarios sequer eram s6QIBS,
que, porém, tinham o seu quadro societario compostdamiliares dos mesmos, aferindo que efetivaene#io
estava sendo respeitado o limites previsto pardMPEES NACIONAL.

No RIF em comento, consta com detalhes o objetveldtorio; a descricdo dos fatos baseado em reggam
publicado em jornal desta cidade; a andlise do miacentre as empresas envolvidas no grupo denorainad
Gruo Companhia da Pizza; o historico detalhado danposicdo societaria das empresas vinculadas; os
elementos indiciarios de fraude; organograma deoxwios por parentesco com as familias das pessciaza
referidas; o controle acionario das empresas; owatdramento indevido no SimBahia /SIMPLES NACIONAL;
vinculos por marca e/ou know how; vinculos por pragées.

A concluséo constante no RIF, € que o autuado digmmo uma das empresas enquadradas como sendo do
"Grupo Companhia da Pizza", a saber: 1) Patio Wlguatemi Alimentos e Bebidas Ltda., 2) Tokai tgoa
Comércio de Alimentos Ltda., 3) Tokai Barra Conerde Alimentos Ltda., 4) Maotai Alimentos Ltda., 5)
Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda., 6) @oaPrima Alimentos Ltda. e 7) MGM Comércio de
Confeccdes Ltda, sendo recomendada a fiscalizagé&odhs as empresas citadas, com a apuracdo dostmpo

de forma retroativa pelo enquadramento indevid@&HdPLES NACIONAL.

Diante de tal concluséo, a Infaz de origem lavrocompetente Termo de Exclusdo do SimBahia partafei
cobranga retroativa do ICMS (fl.12), com fundamembs artigos 28 E 29 DA Lei Complementar 123/2@06,
59 inciso Xl, da Resolugdo CGSN nimero 15/07 eartigos 399-E e 393-F do RICMS, Decreto 6284/97, e
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cientificou e notificou 0 autuado a fl. 16, DOE 2@/10/2009, para no prazo de 30 (trinta) dias impaiga
exclusdo a que se refere o citado Termo.

Consta neste processo, que ndo houve qualquer imagég a excluséo por parte do autuado, somenteovénd
fazé-lo ao impugnar o presente lancamento tribatari

Cumpre observar que ndo é este o foro para impugnRelatério de Investigacdo Fiscal. O autuado tave
oportunidade ao ser intimado sobre sua exclusa8IfitPLES NACIONAL, e ndo se manifestou.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o Auto de Infirm@bjeto deste PAF, apenas deu cumprimento a Odem
Servigo n°® 50019/10, tomando por base para sua #isgal as conclusdes obtidas por meio do Relatdeo
Investigacéo Fiscal - RIF n° 19/2008, datado deD3(2008.

Portanto, o autuante deu estrito cumprimento a meendacéo constante no RIF, desenquadrando o autuado
fato comprovado por meio de farta documentagdoawas anexadas aos autos, destacando-se o Relatério
Investigacdo Fiscal n° 19/2008 da SEFAZ/INFIP eahdla llustrativa de Vinculos Entre as Empresas.

O débito de cada exercicio foi apurado tomandolpse na Declaracdo Anual do Simples Nacional, 208
e 10 dos autos, mediante a aplicacéo das aliquid¢a$%, por se tratar de estabelecimento que atuamm de
refeicdes, deduzidos os valores recolhidos atraieéSIMPLES NACIONAL, conforme demonstrativos a86&fls
e 07, cujos nameros o sujeito passivo ndo apontalgger equivoco.

Nestas circunstancias, considero que o presentealaento estd amparado na verdade material dos fatos
investigados e que resultou no Relatério de Ingasfio Fiscal — RIF n° 19/20908, e serve como elemaa
prova para a constituicao do crédito tributario ebp da autuacao.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descungmionda obrigacdo principal, que o autuante incorem
equivoco ao indicar na infragdo em tela o dispwsitila multa aplicada como sendo a alinea “a” doisucll do
Art. 42, da Lei n® 7.014/96. Levando-se em conaigier que se trata de infragdo de natureza gravefracao
se enquadra no inciso IV, alinea “j", do citado disitivo legal, pelo que fica retificado o percealtda multa
para 100%.

Assim, a multa aplicada pelo descumprimento dagalgdo principal é prevista no artigo 42, inciso '} da
Lei n® 7.014/96, sendo que as alega¢des concemantseu carater confiscatorio, ilegal e inconglitwnal, ndo
devem ser apreciadas por estar prevista na citéglael em face do disposto no artigo 167, incisto IRPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfteddo.”

Inconformado com a Decisédo da Primeira Instanciaytoado interpés Recurso Voluntario de
fls. 138/153 suscitando preliminar de nulidade da Decisdoammmmento de que o Orgdo de
Julgamento Administrativo deixou de apreciar quesiévantadas em sede de defesa, o0 que era
seu dever, no exercicio do controle da legalidaoke atos administrativo. Defende que este
Conselho pode e deve rever as ilegalidades pedasti@o Relatério de Investigacdo Fiscal n°
19/2008 que culminou com o seu desenquadramento do SmMialeional.

Argui, ainda, preliminar de nulidade do langameimiibutario, por"auséncia do principio da
verdade material no Relatério de Investigacdo Fisod 19/2008, deduzindo a seguinte
argumentagao:

1. Observa que no referiddiF, a fiscalizacdo considerou a existéncia de um GEgNOmMIco
formado pelas empresagPatio Italia Iguatemi Alimentos e Bebidas LtdpTokai Iguatemi
Comércio de Alimentos Ltda3) Tokai Barra Comércio de Alimentos Ltda) Maotai
Alimentos Ltdajs) Maotai Salvador Comércio de Alimentos LtdpQuanto Prima Alimentos
Ltda; e7) MGM Comércio de Confeccdes Ltda., das quais serianosde fato apenas os Srs.
Murcio de Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale DoeaAnténio Valério de Carvalho Neto, e
0s demais seriam pessoas da mesma familia dem@Eesarios.

2. Aduz que nao existe vedacdao juridica a associagdandiliares, muito pelo contrario, que a
Constituicdo Federal assegura o pleno direitora lssociacao e a livre iniciativa, a teor dos
seus artsse, XVIl e 170,

3. Considerou uma presuncéo fiscal a conclusdo dehquee interposicdo de pessoas na
formacado societaria das empresas, por entendeespaeassertiva somente seria valida caso
fossem os trés citados empresarios que percebegsdende que s6 ha o que falar em
interpostas pessoas caso comprovasse efetivameatasgpessoas que compdem o quadro
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societario de uma determinada empresa, ali o faaemas simbolicamente, ndo percebendo
estas pessoas, de fato, os resultados da suagzepdic societaria.

4. Diz que ndo consta MRIF a informacéo de que a Fiscalizacdo tenha busdadtestos de
provas suficientes a caracterizacdo das “interpogéssoas”; & comprovacdo de que 0s
familiares dos Empresarios que compunham o quadccetario das sete empresas nao
recebiam os seus dividendos. Frisa que estes diesnpaderiam ser obtidos da andlise de
documentos pessoais dos sécios das empresas, plexdsms Declaracdes de Imposto de

Renda.

5. Faz referéncia ao Parecer Final do Processoo0#81/2009-5em apreciacdo ao Recurso
Voluntério interposto pel®GM em razdo da sua exclusdosIBIPLES cuja concluséo fol'a
interposicéo fraudulenta é tipica presuncao legal seja, cabe a requerente provar que nao
praticou a interposicéo e nao o fisco."

6. Sustenta que o procedimento fiscal ignora todoprimgipios constitucionais e legais tais
como o devido processo legal, a ampla defesa, trachitorio e a motivacdo dos atos da
Administracdo, a teor dos arts. e 37, da Constituicdo Federal e azt. e 50, da Lei n°
9.784/99 pois estd suportado apenas em presuncdes, ndo sawaolhidas as provas
necessarias a desvendar a verdade material das fatm esses argumentos, frisa que
estando o presente lancamento pautado Unica esesechiente no quanto apurado por meio
do multicitadoRIF e sendo, no seu entendermRie nulo, carece o lancamento dos requisitos
essenciais para a sua validade, indo de enconttigo142do CTN.

7. Comenta que o ato administrativo esta plenamemteulddo por disposicao legal, devendo
ser sempre motivado, sob pena de nulidade por gfeste aos principios constitucionais
contidos no artiga7da Magna Carta e nos artigose 50, da Lei n%.784/99 pois pretendeu o
autuante inverter o 6nus da prova que lhe incurnbeeando o direito constitucional
ampla defesa.

8. Analisando ORIF que ensejou a sua exclusdoSIIPLES NACIONAL, 0 autuado considerou
gue o mesmo carece dos elementos que lhe sdo &egsem razdo da auséncia de prova
acerca da ocorréncia do quanto alegado no bogiridoem como por carecer, o langamento,
de motivacéo, considerando, por conseguinte, o detimfracdo nulo.

Em tépico intituladd'Da inexisténcia do Grupo Companhia da Pizza - Bspeito aos limites
impostos pela legislacdo do Simples Nacionaltecorrente contesta a conclusdraode que
existe um “Grupo Companhia da Pizza”. Afirma quéi de terem figurado no seu quadro
societario pessoas fisicas que possuem vincul@emesco com os supracitados Empresarios,
ou algum deles pessoalmente, ndo implica dizeisgaeeles que estdo a explorar a empresa por
meio de interpostas pessoas.

Ressalta que, para se configurar a ocorrénciailiteagfio de interpostas pessoas, € preciso que
se prove, previamente, que as pessoas tidas caepadstas ndo percebem os dividendos
relativos a sua participacdo societaria. Considémarestar duvidas de que os senhores Murcio
de Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale Ddéria e Antoivalério de Carvalho Neto ndo se
utilizavam de interpostas pessoas para explorativedade econdmica do recorrente, nao
havendo, portanto, razao para que a receita bjugtada fosse somada a recita bruta ajustada de
qualquer outra empresa da qual supostamente fingssee 0s referidos empresarios.

Discorre sobre o caso especificomtam Comércio de Confecg¢dessclarecendo a participacao
do Sr. Antdnio Valério Carvalho Neto e da espode, d&ra. Mbnica de Almeida Araujo Valério
de Carvalho, em seus quadros societarios.

Pugna pela realizacéo de diligéncia fiscal, deddrmobtencéo dos documentos relativos a todas
as pessoas que integraram os quadros societasaetiaempresas tratadasrmon’ 19/2008 a

fim de esclarecer se os dividendos distribuidosfawsliares dos empresarios eram para estes

ultimos repassados, configurando, assim, a utdizaips laranjas, ou se 0s sécios das empresas
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eram efetivamente sécios e ndo interpostas pessoas.

Impugna a multa aplicada, no percentuaéabg por entendé-la confiscatéria e desproporcional,
pedindo, ao final, o Provimento do Recurso Voluntafertado.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, emRarecer pelo N&o
Provimento do Recurso Voluntario, inicialmente esaiando que o recorrente limitou-se a
discutir o procedimento de desenquadramefmtap havendo argumentos quanto ao célculo
para apuracao do imposto pelo regime normal”

Acrescenta que o desenquadramento da empresa geSiNacional foi feito de acordo com a
lei, tendo sido dada oportunidade ao contribuiai@ ge manifestar, o que nao o fez. Afirma que
a investigacdo da Secretaria da Fazenda comproviorde irrefutavel que as empresas
indicadas pertencem na realidade aos mesmos s@giesndo constam formalmente, com o
proposito de obter diversas inscricbes no Simplesidwal, o que, em seu entendimento,
justifica a legalidade do desenquadramento, comsoandisposto no artigaie do Codigo
Tributério Nacional.

Finalmente, diz que a multa indicada esta prewstalei, ndo cabendo awONSEFapreciar
alegacéao de inconstitucionalidade ou negar aplicdg&norma valida.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de realizacdo digéincia fiscal, uma vez que os elementos
constantes dos autos sao suficientes ao julgandaritde, além do que a medida encarecida visa
a obtencdo de documentos que, pelo menos em @acttram-se em poder do recorrente, duas
hipoteses normativas que desautorizam a producéefeléda prova, a teor do at7, I,alineas

"a" e "b", dorRPAFvigente.

Ademais, vale registrar que a diligéncia solicitpefo sujeito passivo tem por objetivo a analise
de elementos probatérios acerca da existéncia@defusta causa para o desenquadramento do
recorrente do regime de apuragdo do Simples Ndciamdizacdo de interpostas pessoas para
burlar o limite de renda ajustada bruta -, questita que desborda da matéria cuja apreciacao
toca a este Conselho de Fazenda.

Por todos esses motivos, fica indeferido o pedaldiligéncia.

Outrossim, a preliminar de nulidade da Decisaojatkeendo merece acolhimento, pois, ao revés
do quanto sustenta o recorrente, ndo houve omigsHTo aos argumentos levantados em sede
de defesa. Na verdade, a Primeira Instancia admatiis enfrentou as questdes postas a sua
apreciacao, expondo os fundamentos de fato e eikodijue lastreiam a concluséo adotada.

Com relacdo aos alegados vicios do Relatorio destigacdo Fiscal, do mesmo modajia
consignou, expressamente, que se entendia incompgtara reavaliar os fundamentos que
conduziram ao desenquadramento do recorrente dple&&inNacional, entendimento esse que
desafia Recurso Voluntario perror in judicandg ndoerror in procedenddnulidade), como
equivocadamente suscitado na pega recursal.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade da Decigéw, ndo constatar qualquer vicio que possa
macular referido ato decisorio.

Com relacao a preliminar de nulidade do Auto dealféio, verifica-se que o recorrente sustenta,
em sintese, que o Relatério de Investigacdo Fiscab/2008,violou o principio da verdade
material, culminando com o seu desenquadramen&viithal do regime de apuracdo do Simples
Nacional, sem que houvesse provas efetivas de gumaedades empresarias investigadas
realmente fizeram uso de interpostas pessoas pafar o limite de renda ajustada bruta
estabelecido pela legislacdo de regéncia.
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A questao trata, portanto, da competéncia parate@aerevisdo do ato de desenquadramento,
sustentando o recorrente que este Conselho de déazem o dever de fazer o controle da
legalidade dos atos administrativos, sobretudo dm@nplicam lancamento de tributo.

Vejamos o0 que nos diz a legislacdo do Simples Mat® a nossa legislacdo estadual.

A Lei Complementar n223/03 prevé, no artigag, incisolv, e seu 8°, a exclusao de oficio do
regime simplificado quando a constituicAo da empresa ocorrer por inbstps pessoas
produzindo efeitos a partir do proprio més quearioorrida a infracaan verbis

Art. 29. A excluséo de oficio das empresas optantes plolés Nacional dar-se-a4 quando:

IV - a sua constituigdo ocorrer por interpostas pesso

§ 1°Nas hipoteses previstas nos incisos Il a Xl doutajeste artigo, a exclusdo produzir efeitos etipaio
proprio més em que incorridas, impedindo a opcado pegime diferenciado e favorecido desta Lei
Complementar pelos proximos 3 (trés) anos-caledgeguintes.

Os artigoss®, inciso IV, e 6° inciso Vi, da Resolu¢ca@GsN n° 15 de 23/07/07,sobre o tema,
dispbem:
Art. 5°. A excluséo de oficio da ME ou da EPP optante Balwples Nacional dar-se-a quando:

(.)

IV — a sua constituicdo ocorrer por interpostas pesso

Art. 6°. A exclusdo das ME e das EPP do Simples Naciowalyaira efeitos:
(...)

VI - nas hip6teses previstas nos incisos Il a X, XIKIV do art. 5°, a partir do proprio més em que
incorridas, impedindo nova opcao pelo regime difefado e favorecido do Simples Nacional pelos
préximos 3 (trés) anos-calendario seguintes; (Radatada pela Resolugdo CGSN n° 20, de 15 de agesto
2007)

O RICMS/BA estabelece, em seu artiges-F que ‘ha hipdtese de exclusdo de oficio, sera
expedido termo de exclusdo e o contribuinte serduricado da exclusdo por meio de edital
publicado no Diario Oficial do Estado, identificamde o contribuinte e 0 motivo da exclusao
podendo o contribuinteithpugnar a exclusdo na reparticdo fazendaria do dennicilio fiscal,
até 30 (trinta) dias apods a publicacdo da comunicacdo, qega apreciada pelo Inspetor
Fazendarid (artigo 393-G do RICMS/97), ou pelo Coordenador de Processos no ambitbAtta
Metro (paragrafo unico do artigm3-cdo mesmo diploma legal).

Importante assinalar, ainda, que o artdge-H do RICMS/97 determina que, sendanantida a
Decisao de exclusdo do contribuinte, o termo déus#o sera registrado no Portal do Simples
Nacional na Internet para que possa produzir sdagces’.

Do exame da legislacdo, verifica-se que é possvelxclusdo de oficio de determinado
contribuinte do regime de apuracdo do Simples Matioma vez caracterizada a constituicdo
por interpostas pessoas. Desse ato de exclusémpdayjeito passivo ser cientificado, podendo,
inclusive, oferecer impugnacdo, cuja competéncie [Epreciacdo € exclusiva do Inspetor
Fazendario e do Coordenador de Processos no adamior Metro.

Todas essas formalidades foram seguidas pelossdcg@gpetentes da Administracao Tributaria.
A excluséo do recorrente do regime simplificadopoblicada no Diario Oficial do Estado dos
dias27, 28e 29/10/09,por meio do Edital de Notificacdo of/2009(fls. 13a17), onde ha referéncia
expressa ao motivo do desenquadramento, a Setwestituicio da empresa por interpostas
pessoas’

De acordo com a informacdo fiscal prestada pelaami¢, houve Recurso Voluntario
administrativo contra o ato administrativo de egélu do Simples Nacional, que foi improvido
"pois as suas alegacbes ndo foram capazes de elgliprovas apresentadas pelo Fisco em
relacdo a situacdo que gerou a exclusdo, ou sejaitiizacdo de interpostas pessoas na
constituicdo das empresas participantes do gruponfanhia da Pizza, considerando que o
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somatorio da receita desses estabelecimentos aksaqu o limite legal de enquadramento no
sistema, em todos os periodos analisados"

O ato de exclusdo, portanto, esta formalmente toor@uanto ao seu mérito, ou seja, aos
fundamentos que ensejaram a exclusdo do recordent@®mples Nacional, tenho que a tese
levantada em sede de defesa e reprisada no Ratitsdario ndo merece acatamento, uma vez
gue a norma regulamentar estabeleceu, de modossrpeeexclusivo, a competéncia do Inspetor
Fazendario e do Coordenador de Processos no ardhitbAT Metro para rever o ato
administrativo de desenquadramento. E dizer: estes&ho Fazendario ndo detém competéncia
para apreciar o ato de exclusdo do Simples Naciamals apenas 0s agentes publicos
expressamente mencionados na legislacao que discgptespectivo procedimento.

Sobre o tema das competéncias administrativagnaa Mestre Celso Antdnio Bandeira de
Melo:

"Ao cabo do quanto se expds sobre as competéndibBcas, podem ser referidas, sucintamente, suas
caracteristicas, as quais sao meras decorrénciasad@rbacdes anteriores. As competéncias sao:

a) de exercicio obrigatério para os érgdos e agenpgiblicos. Vale dizer: exercita-las ndo é questéo
entregue a livre Decisdo de quem as titularize. M@ em pauta um problema "pessoal" do sujeita)uzd

ele possa dar a solucéo que mais lhe apraz. Edtipesto ao dever juridico de atender a finalidaegal e,

pois, de deflagrar os poderes requeridos para tas&mpre que presentes 0s pressupostos de seu
desencadeiamento;

b) irrenunciaveis, significando isto que seu tituldo pode abrir mdo delas enquanto titularizar;

c) intransferiveis, vale dizer, ndo podem ser abjig transacdo, de tal sorte que descaberia replssa
outrem, cabendo tdo somente, nos casos previstdsiedelegacdo de seu exercicio, sem que o defegan
portanto, perca, com isto, a possibilidade de reipthes o exercicio, retirando-o do delegado;

d) imodificaveis pela vontade do prdéprio titulargaal, pois, ndo pode dilata-las ou restringi-lgmis sua
compostura € a que decorre de lei. A lei pode,ummtadmitir hipdteses de avocacgdes. Esta € a @ipis0
absorcao, pelo superior, de parte da competénciairdesubordinado, ainda assim restrita a determinada
matéria e somente nos casos previstos em lei;

e) imprescritiveis, isto é, inocorrendo hipotesessda utilizacdo, ndo importa por quanto tempo, pem
isso deixardao de persistir existindo". (in Curso [deeito Administrativo, Malheiros Editores 252 ggp.
145/.146).

A novel legislacédo do processo administrativo nbifondo Estado da Bahia, Lei m3.209/2011,
oabsorvendo as licbes do consagrado doutrinadomn assmo da doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia dominante, qualifica a competénamiaistrativa, impede a delegacéo de
decisbes de recursos administrativos e, mais, mewsponsabilizacdo pessoal do agente que,
violando tais parametros, exerce indevidamente eténgia que nao Ihe pertence. Vejamos, a
propésito, a diccao dos art®, 72e 74, da referida lei Estadual:

Art. 70 - A competéncia é irrenunciavel, intrangfel, imodificavel pela vontade do agente publigbexercida
pelos agentes, 6rgdos e entidades administrativgisesa lei atribui como propria.

Art. 72 - S8o indelegéaveis, dentre outras hipétgsesgistas em legislagdo especifica:

(.)

Il - a Decisdo de Recursos administrativos;

Art. 74 - O agente publico, que exorbitar os limitde suas atribuicbes, decorrentes da competénom g
legalmente Ihe for conferida, respondera admintsteanente pelo abuso de poder, sem prejuizo da
responsabilizacdo penal e civel.

A licdo doutrinéria e as normas legais transcraateriormente apenas reforcam a conclusao
quanto a incompeténcia deste Conselho para aprac@uestdo relativa ao mérito do ato
administrativo de excluséo do sujeito passivo dopBs Nacional, pois ha norma regulamentar
expressa atribuindo tal competéncia a agentes québlespecificos (Inspetor Fazendario e
Coordenador de Processos no ambitoara Metro) e € vedada, expressamente, a delegacao de
competéncia na hipétese vertente (Decisdo de Readrinistrativo contra o ato de excluséao).

A analise da questao por este Conselho de Fazeoadtdos esses motivos, seria censuravel do
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ponto de vista juridico, dai porque repilo todosapgumentos recursais que se referem a
fundamentacéo do Relatério de Investigacdo Fisced/z008

Este entendimento n&o subtrai o contraditorio empla defesa do sujeito passivo; houve
possibilidade de impugnarrRiF, mas em esfera administrativa distinta, que, 30 cks autos,
nao foi adequadamente provocada pelo contribuinte.

Por derradeiro, no que tange a multa aplicadaaamsanutencdo é medida que se impde, por
contar com previsao legal, ndo podendo ser apr@eiadegacdo de inconstitucionalidade, tendo
em vista a vedacgao contida no aétz, 1,do RPAF/97.

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, pelAo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO

Conquanto concorde com o voto proferido pelo Relatw sentido de negar provimento ao
Recurso Voluntario, ressalto que a base de céaldaleexigéncia fiscal em tela, no nosso
entendimento, deveria ser apurada pelo regime rhadmapuracdo do imposto, e ndo pelo
regime de apuragdo do imposto em funcao da relorita, visto que tal regime somente pode
ser aplicado aqueles contribuintes que tiverenmuafiet opcéo por ele, a teor do disposto no
incisoll do art.504do RICMS/BA.

O fato de que houve, acertadamente, a exclusaojeitogpassivo do Simples Nacional de forma
retroativa, como determinal& 123/06 ndo determina que a ele seja aplicado, na apuga
imposto lancado, forma de apuracdo em relacao langwaexerceu opcdo - como determina o
dispositivo regulamentar retro citado.

Também o fato de que seria impossivel ao contribwerercer esta op¢ao, tendo em vista que a
constituicdo do estabelecimento se deu atravésutia @ondicdo, porquanto optante pelo
Simples Nacional, ainda assim nao possibilita aarata do imposto que deixou de ser lancado
pelo regime da receita bruta, nos termos d®eut.

Na hipotese de exclusdo do Simples Nacional, caitosfretroativos, eCcMS devido deve ser
apurado, nos termos d@ss°ee 9° do art.6° da ResolucA@GsSN n° 15, abaixo transcritos, em
conformidade com as regras gerais de incidéncia d&suto:

“Art. 62 A exclusado das ME e das EPP do Simples Naciowalyzira efeitos:

§ 8°A ME ou a EPP excluida do Simples Nacional sujeitad, a partir do periodo em que se processarem o
efeitos da excluséo, as normas de tributagcéo aplitshas demais pessoas juridicas.

§ 9°Para efeito do disposto no §,8% hipotese do inciso Il do art-,88em como na do § 8&sse mesmo
artigo, a ME ou a EPP desenquadrada do Simplesdwetiou impedida de recolher o ICMS e o0 ISS na d&rm
desse regime especial de arrecadagao, ficara sugt pagamento da totalidade ou diferenca dos &g
impostos e contribuicées, devidos de conformidanl® @s normas gerais de incidéncia, acrescidos, tdo-
somente, de juros de mora, quando efetuado antegao de procedimento de oficio.”

Assim, a norma geral de incidéncia a que se repadliapositivo em tela, no que toca a apuracéo
da base de célculo doms devido, elemento valorativo do fato gerador, dereagjuela aplicada
de forma geral aos contribuintes idos, qual seja, através do regime normal de apurang#o,
termos do art116do RICMS/BA, e nao através de um regime que tem naturezeagde especial,
como o € o regime de apuracdo em funcdo da relorita, previsto no artt18 do mesmo
diploma regulamentar.

A exigéncia do imposto devido com apuragdo pelanregda receita bruta, portanto, nao
encontra amparo legal, tendo o contribuinte sideefieiado ao se aplicar uma carga tributaria
menor — det% - resultando também em cobranca a menacshks, mormente pelo fato de que
sendo o estabelecimento autuado fornecedor de rdbisie& bebidas, produtos estes na maior
parte na substitui¢cdo tributéria ou isentos, imipdgando crédito nas suas aquisi¢des, evidencia
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que ao exigir acms pelo regime normal — débitos e créditos — com agfio das aliquotas
legais previstas, o0 imposto seria maior que o kdmca

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206925.0011/1055 lavrado contra
QUANTO PRIMA ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R9.579,22 acrescido da multa d®ov prevista no aréz, Iv,

“I”, da Lei n®7.014/96 e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade novembrale 2011.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - VOTO EM SEPARADO

MARIA JOSE RAMOS COELLHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTGSE - REPR. DA PGE/PROFIS
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